HS LOPES CONSTRUTORA LTDA

LUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL
DE SAQ CARLOS (5P,

Edital de Pregio Eletriinico n" 086/2021 - Processo administrative n”
0652021

RECURSO  ADMINISTRATIVO — RELATIVO  AO PREGAD
ELETRONICO, PARA CONTRATACAO DE EMPRESA DE EMPRESA
PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE MANUTENCAO PREDIAL
PREVENTIVA E CORRETIVA COM FORNECIMENTO DE MATERIAL
E MAO-DE-OBRA PARA ATENDER AN UNIDADES ESCOLARES E
ADMINISTRATIVAS DA SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO
DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SA0 CARLOS, PELO SISTEMA DE
REGISTRO DE PRECOS, CONFORME DEMAIS ESPECIFICACOES
QUE SE ENCONTRAM DESCRITAS NO PRESENTE EDITAL E SEUS
ANEXOS.

HS LOPES CONSTRUTORA LTDA, pessos juridica de direito privaco,
empresa com sede na Rua Sio Sebastiiio n® 1217, Bairro Centro, Cep. 140 5-0401
nn cidade & comarca de Ribeirio Preto-SP, inscrita no CNPHME sob o n®
06 446.6870001-62, atruvés de scu  represeatante, vem respeilosamente i
presenga desse D. Pregoeiro, nio se conformande ¢om r. decisko que a
desclussificou, interpor RECURSO ADMINISTR ATIVO, dentro do prazo legal,
& com fundamento nat legislagio de regéncia, @ do Edital, desde ji requerendo seju

recehido  também no  efeito  suspensivo, fazendo-o com © objetive de
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reconsideragiio da decisin, para declard-la CLASSIFICADA. pelas razdes de faio

e de direito 4 sepuir ex postas:
L DOS FATOS E DO DIREITO

Houve por bem o D, Pregoeiro em DESCLASSIFICAR 2 recorrente sob a
equivocads conclusin de nag atendimento 808 Anexos [V-H o I¥-I do Edital
(decluragiio de visita técnica ou de pleno conhecimento do objeta), entretanto,

mzdo nio lhe assiste. coma cabalmente restarg demanstirado,

Importante  frisar que todos os ilens do Edital foram devidamente
cumpridos  pela recomente. ndo e sustentando, com a devida vénia, a sug
desclassificagio, 4 qual, certamente serd objeto de reconsideragio, a fim de

respeitar-se 3 lei, o edirg) e, principalmente, o interesse do Estado,

A seguir serdo expostos os argumentos de fato ¢ de direito que COMProvim
2 necessidade de reforma dy decisfo, com o fito de adequar a conducio do

cerame g0s ditames legais,

Cumpre ressaltar Que o presente recurso nio faz critica 3 atuagio
administrativa dessa Administragio e seus geslores, mas tem a intenglio de servir
como forma de dprimoramento, uma vesz que o8 presenies apontimentos, além de
shjetivarem o escomreit condugio do certame, em wdequacdo a jurisprudéncia das
Cortes de Contas, também possut a finalidade de preservar o legalidade e o melhor

interesse piblico,

Ao ser apreciado o Presente recurso, esperi-se implacivel espirio de
compreensdc ¢ legalidade, mormente que, hipiteses como & ora ipresentada,
podem trazer responsabilidades pessoais, ng esteira da Junisprodéncia das Cortes
de Contas, que tem responsabilizado o pregoein, condenando.o sl idariamente
com os demais responsdveis, caso 3 iregularidade por ele praticada tenha nexo de
causalidade com eventual dano citusado aos cofres piblicos, o qQue, no presente
S0, S€ comcrctizard, caso mantids 4 decisiio, o que se admite de Torma
estritamente hipotéticn.

A



HS LOPES CONSTRUTORA LTDA

Inclusive, & auoridade competente que designa sgente destituide de
capacidade ou sptidio para desempenhar as atribuicies da comissdo de licitagio
QU que negligencia em prover 0s meios © recursos necessarios para tanto, pode vir
i responder, par atos desidiosos, pois 4 recorrente, além de comprovar todas as

condiges de habilitagiio, também apresenton o melhor prego para o erdrio,

Dessa forma, reilera-se agui uma ver mais, que o presente recurso
administrativo ndo tem qualquer teniativa de ataques pessoais ou direcionados a
esle distinto Pregoeiro, pelo qual a recorrente nutre  distinto respeito e
consideragiio, pugnando-se, somente ¢ 1o somenie, a obsenviincia ao principio da

legalidade e da jurisprudéncia consolidada sobre o tema,

. DA INEXISTENCIA DE  OBRIGATORIEDADE  DE
APRESENTACAO DOS ANEXOS IV-H E IVl DO EDITAL
(DECLARACAQ  DE  VISITA TECNICA OU DE PLENO
CONHECIMENTO DO OBJETO)

O Edital de Licitagio, cldusula 3.1, que tmta das condiges de
participucBo dos interessados, traz o rol de documentos ohrigatdrios a serem

apresentados pelo licitante vencedor;
faee)
3. CONDICOES DE PARTICIPACAD

4.1, Poderao participar desta licitagiio os interessados que atendam a

todas as exigéneias constantes neste Edital e seus anexos.

(.

Por sua ver. os referidos estio listsdos no edital na seguinte ordem:
DOS ANEXOS:

ANEXO [ - MODELO DE DECLARACAQO DE IDONEIDADE:

ANEXO I1 - MINUTAS DOS ANEXOS DO TCE;
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ANEXO Il - DECLARACAQ DE ENQUADRAMENTO DE
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE;

ANEXO IV - TERMO DE REFERENCIA;

ANEXO V - DOS LOTES E ORCAMENTO BASICO;
ANEXO VI - MINUTA DE ORDEM DE FORNECIMENT(:
ANEX0 VI - MINUTA DE CONTRATO

ANEXO VIII - MODELO DE CARTA DE CREDENCIAMENTO DE
REPRESENTANTE

ANEXO IX - TERMO DE COMPROMISSO

Vepa, portanto, nBo haver nenhuma cliusula no edital, informando aos
interessados & suposta obrigatoriedade de que deveriam apresentar os documentos
mencionados nos anexos [V-H e V-1 do Edial (declaragio de visita técnica ou de

pleno conhecimento do ohjeto),

O Edital é claro ¢ vincula todos os licitantes. E a lei da licitagdo no caso
concreto, nio sendo focultado & Admunistracio usar de discricionariedude parn

exigir das licitantes além do que estd previsto o instrumento convocatdrio.

Imporia anotar ainda que a recorrente apresentou satisfatoriamente todos
o8 documentos atinentes & comprovagio de sus qualificagio, razio pela qual
totalmente estapafiirdia e abusiva a exigéneia dos anexos IV-H e IV-1 do Edital,

08 quais ndo constam no rol de documentos obrigatdrios previstos no edital,

Nesse sentido, verifica-se inexistir previsio editalicia no sentido de ser
necessdria apresentar os anexos IV-H e V-1 do Edital (declaracio de visita
l&enica o de pleno conhecimento do objeto). O item acime citado tio somente faz
referéncia  aos  anexos 1 wo IX, portanto, SE  MANTIDA A
DESCLASSIFICACAQ O ENTE LICITANTE AFRONTARA 08
PRINCIPIOS NORTEADORES DA LICTTACAQ, cxpressos no art. 3° da Lei
0" BO66O/Y;
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Art. 3% A licitagiio destina-se a garantir a ohserviincia do principio
constitucional da isenomia € a selecionar a proposta mais vantajosa
para & Administragio e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da  legalidade. da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculaciio ao instrumento convocitirio,

do julgamento objetivo e dos que The sio correlatos,

O edital constitui u lei que rege o cename; em atengdo 2o principio da
vinculagio so instrumente convecatério, ndo pode a Administragdo impor
exigéncia estranhs s repras que foram por ela propria delimeadas. No caso em
dprego. a auséncia de previsio expressa no edital acerce da necessidade de
comprovagio dos anexos [V-H e IV-1 do Edital (declaraglo de visita técnica ou de

pleno conbecimento do objeta),

De acordo com as lighes de Margal Justen Filho, “Todos os critérios
norteadores da atividade decisoria devem estar prevismente indicados no ato
convoeatorio, assujeitados & controle e liscalizaghio. A adociio de outros
critérios caracteriza sigilo ou segredo incompativel com o rigor exigido pela
Lei. A Administracio estd obrigada a dar a vitdria 3 proposta  mais
vaniajosa, mesmo quando formulada por licitante que ndo seja a cla
simpitico”. 27.Njo ¢ outro o entendimento da jurisprudéncia acerca da
questdo. 27.1. O E. Superior Tribunal de Justica Propugna o mesmao
catendimento. Em tradicional v, acérdie, agquela €, Corte decidiu gue
“Hubilitagio téenica reconbhecida pela via de critérios objetivos niio pode ser
derruida por afirmacies de indole subjetiva, contrapondo-se as avaliagics
vinculadas as disposicies editalicias. A lepislaciao de regéncia louva os
critérios objetives e da vineulagio ao instruments convocatério (% 1% art. 44,
Lei 8666/93; art. 14, Lei 8987/95)" (M5 199700532437, Primeira Secio, Rel,
Min. MILTON LUIZ PEREIRA, DJ 21.9.1998).

Nesse passo, vale relembrar que o Recorrente foi desclassificada pelo faio
de niio ter apresentado um documento que. além de ndo estur previsto no rof

Laxativo do art. 30 da Lei 8.666/93, ndo estava previsto no Edital.
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Portanto, ¢ sempre respeitosamente, o conduta do i, Pregoeiro mostrou-se
claramente ofensiva a0 principio da vincelagiio ao instrumento convocitono a gue
se deve pautar niio apenas o particular, mas também a Administragio quando do

Julgamento das propostas.

Desse modo, a0 desclassificar a proposta da Recorrente, o . Pregoeiro
decidiu de forma contriria a0 Edital. Como consequéncia. hd evidente invalidade

do ato coator, na medida em que contririo is Leis 8.666/93 & 1052002002

O art. 40, VII, prevé a obngatoriedade do Edital indicar, dentre outras

coisas, “crilério para julgamento, com disposicies claras e parfimetros objetivos™

Do mesmo modo, o art. 43, V, preceitua que o procedimento licitatério
deverd necessariamente proceder uo “julgamento e classificagio das propostas de

acordo com os cnténos de avaliagho constantes do edital™,

oo oan. 44, §1° rechaga calegoricamente qualquer possibilidude de o
Administragio pautar seus julgamentos por questies alheias aquelas estipuladas
ne instrumento convocatirio, Nos termos do referido dispositive legal, “E vedada
a utilizagio de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secretn, subjetivo
u reservado qoe possa ainda que indiretamente elidir o principio da
igualdade entre os licitantes™ (grifou-se).

No ambito do Decreto 545002005, ndo € diverss a orientagdo. O seu an, 5"
reafirma que o pregio se submete igunlmentc “aos principios bdsicos da
legalidade, impessoalidade, moralldade, igualdade, publicidade, eficiéncia,
probidade administrativa, vinculagio ao instrumento convocaldrio e do
Julgamento ohjetivo, bem como aos principios correlatos da razoabilidade.
competitividade ¢ proporcionalidade™ (original sem grifos).

Repise-se a recormente comprovou a sua qualificagdo de forma satisfatdria,

sendo ltalmente despropositada de teor legar a sun desclassificagio.

Como se sabe, a licitaglo € processo que procara selecionar o competidor
que apresenta a mais adequada relagiio costodbenefivio para a contrmtagio em

disputa, ndo podendo ser desvirtuada para se transformar em gincana burocritica,
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conferindo-se valor desmesurado so cumprimento de aspectos formais, com

Prejuizo para o nimero de participantes.

A Jurisprudéncia repudia o excesso de rigor formal, apontando
possibilidade de desvirtuamento das finalidades da licitagdio:

“A licitagio & instrumento posto 3 disposiciio da Administragio Pdblica
para & selegio da proposta mais vantajoss; selecionada esta e observadas
s fases do procedimento, niio hd lugar para excessivo formalismo com o
inico ohjetivo de favorecer o interesse particular, contrdrio i vocagio
pliblica que deve ditar o atividade da administragiio (TSP, Apelagio n®
HITOB63-13.2009.8,26.0000, & Cimara de Dircito Piblico, Rel, Rubens
Rihl, 23/1172011)

Rigorismos formais extremos e exigéneias indleis ndo podem conduzir o
interpretagio contrdna i finalidade da lei, notadamente em se iratando de
concorréncia piblica, do tipe menor prego, na qual a existéneia de vdrios
interessados ¢ benéfica, na exata medida em que facilita u escolha da
proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93, ar. 3°), (STJ. REsp
T97179MT, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Torma, 19/1072006)

O mandado de seguranga se desting # correcdio de ato ou omissdo de
dutonidade, desde que ilegal e ofensivo a direito individual ou coletivo,
liquido & certo do recorrente (art, 5, LXIX, CF). 2. Licitgio. Consdrcio
que manifesta preferéncla em relagio a certos lotes do certume,
Inabilitagho para os demais lotes. legalidade. Sem expressa previsio no
edital ndio pode & manifestagio de preferénein por um ou mais lotes ser
lomada como desisténcia oo rendncin em relacSo aos demais lotes do
certame. Ate que implica excessivo formalismo e prejudica a escolha da
melhor proposts, comtrariando  os  principios  da  razosbilidade, da
proporcionalidade e da supremacin do interesse piblico. Seguranga
concedida. Sentenga mantida. Reexame necessirio desacolhido e recurso
desprovido, (Apelagio n® 1019342-30.2014 8.26.0053, 9 Cimara de
Dircito Pilblico, Rel. Décio Nowrangeli, 26/11/2014)

']
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LICITACAQ, Concoméncia pdblica para a concessiio oneross de servigo
pablico de transporte coletive de passageiros no Municipio de Guarulhos,
Pretensiio de suspender o edital. Inndmissibilidade. As modificagdes do
edital niio alteraram as formulagdes das propostas, sendo desnecesséna a
aberiura de prazo, Observiincin do s, 21, & 4° do Ler n® 3.666M93,
LICITACAD. A falta de recibo da entrega dos envelopes foi suprida pela

assinatura dos participantes na ata da sessio de julgamento,

Nio comprovagio de impedimento para interpor recurso administrativ,
Auvstncia de impugnagio no  momento  oportunao. 1,ECITA{3§{!, A
participagio das pessoas juridicas no certame esld expréssamente previsia
na. Lei Federal n® BO987/95, gue repulamenta o art. 175 da Constiluigdo
Federal. O Municipio néo pode dispor de modo diverso, devendo sdaptar
sua legislagio as prescngies desta lei. Inteligéneia do an. 1%, pardgrafo
tnico. da Lei n® §.987/5. LICITACAQ. Imregularidades na lista de
habilitados sanadas. Ohbservadas as fases do procedimenio licitatdrio,
caberd & Administragio escolher a melhor proposta. Incabivel o excesso de
formalismo invocado com o dnico objeuvo de favorecer O inleresse
particolar. Inexisténcia dos vicios alegados. Sentenca de improcedéncia
mantida. Recursa improvido, (Apelacio o® O040088- 75.20012.8.26.0224,
20 Chmara de Dareito Piblice, Rel. Clautio Auveesio Pedrassi, 28/01,/20145

Tnvalidagido de licitagdo Nao se questiona o Mo de erem as duas leitsoies
o mesmo objeto. A Cptm isso confessa quando diz gue o nove certame é
pura a mesma finalidade do primeiro ¢ gue apenas foram corrigidas
cliosulus gue haviam sido impugnadas no primeiro. Mas ingiste s agravada
em sui contrunedade o este recurso gue B ocorregio feita na segunda
licitagio foi apenas parcial Ataca possibilidade da comissio admitir
saneamento de falhas, A regra € absolutamente justificivel, pois o gue se
busca na licitsglo ¢ atender melhor ao interesse pablico. Por isso, se mera
falhia formal puder ser comigida, nada impede que a comissio o determine.
Melhor € garantir o melhor para a sociedade que chancelar formalismao

initil e que provogue danos so poder piblico Recurso provido (Apelagfio
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A" DOTTI70-18.2013.8.26. 0000, 3* Chmara de Direito Piblico, Rel. José
Luiz Gavido de Almeida, 25/06/2013)

Com efeito, a desclassificagio da proposta da Recorrente deu-se de forma
absolutamente desvinculada do Edital, hoove evidente subjetivismo — o gue é
expressamente vedado pelos dispositivos fegais e regulamentares acima apontados

¢ incompativel com os principios noneadores das licitagfes puiblicas.

Também por essa razdo, nfio hi como s manter a desclussificagio da

proposta da Recomentc.
[l DOS REQUERIMENTOS

Isto posto e preenchidos os requisitos legais, PUGNA A RECORRENTE
pele recebimento do presente recurso para que sejad processado ¢ julgado por este
llustre Pregoeiro, DANDO-LHE PROVIMENTD PARA REFORMAR A
DECISAO DE DESCLASSIFICACAD e, caso mantidu, gue seja encaminhado
4 sutoridade superior para o reforma da decisio, determinando-se, apds, o regular

prosseguimento do certame.
Nestes termos, pede deferimento,

De Ribeirfo Preto/SP pf Siio Carlos/SP, 7 de derembro de 2021
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