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INFORMATICA

I

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA EQUIPE DE APOIO AO SISTEMA
INFORMATIZADO DE LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS,

. Processo Administrativo n°. 2819/2019

. Edital de Pregao Eletronico n°. 044/2019

3D PROJETOS E ASSESSORIA EM INFORMATICA LTDA. — EPP,
devidamente qualificada nos autos do certame em epigrafe, vem tempestiva e mui
respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro no Subitem 10.2., e demais disposicdes
pertinentes do Item 10. do Edital em epigrafe, bem como nos artigos 43, inciso V, 45 e 109, inciso
I, alinea “a”, todos da Lei n°. 8.666 de 1993; nos incisos X, XI, e XV e XVI do artigo 4° da Lei n©.
10.520/02; no paragrafo 2° do artigo 2° do Decreto n°. 5.450/05, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que desclassificou a doravante Recorrente do certame, pelas razoes de fato e

de direito a seguir delineadas.
I. DA POSSIBILIDADE DE REVISAO DA DECISAO ORA VERGASTADA

De proémio, conforme dispde o paragrafo 4° do artigo 109 da Lei n°. 8.666 de
1993, Vossa Senhoria tem 05 (cinco) dias para reconsiderar a decisao ora vergastada e, se assim
ndo o fizer, deve encaminhar o presente instrumento a autoridade superior competente para

conhecé-lo e, certamente, dar-lhe provimento.
II. DO MERITO

Em apertada sintese, trata-se de procedimento licitatorio instaurado pelo
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS, na modalidade pregdo eletrdnico, do tipo menor
preco por lote, através do Sistema de Registro de Precos (SRP), através do site www.licitacoes-
e.com.br, com o escopo de, nos moldes das disposicdes do predmbulo, aquisicao de equipamentos
de informatica a fim de atender as demandas da prefeitura, nos moldes das especificacoes do

Edital e seus anexos.

Eis que, apos a apresentacao das propostas e documentagles pertinentes, Vossa
Senhoria, Ilustre Pregoeiro, procedeu para com a desclassificacdao da proposta da Recorrente para
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o Item 01 do Lote 02, e os Itens 01 e 02 do Lote 07 por supedaneo nos seguintes argumentos,

registrados formalmente no sistema eletronico, /in verbis:

Lote 2 - Motivo: Fornecedor desclassificado Fornecedor desclassificado cf. item 6.1.4.
Néo serdo admitidos valores unitarios ou totais acima dos apresentados na Planilha de
Orcamento Estimativo, bem como quaisquer valores superiores aos informados na
proposta eletronica, tendo em vista que o valor do arremate foi de R$ 1.373.660,00 e a
proposta enviada foi de R$ 1.411.769,76.

Lote 7 — Motivo: Fornecedor desclassificado. Fornecedor desclassificado cf. item 6.1.4.
Néo serdo admitidos valores unitarios ou totais acima dos apresentados na Planilha de
Orcamento Estimativo, bem como quaisquer valores superiores aos informados na
proposta éeletrénica, tendo em vista que o valor do arremate foi de 117.496,00 e a
proposta enviada R$ 120.801,00.

Cumpre destacar, desde ja, que a medida de desclassificacdo compulsoria da
Recorrente é deveras desarrazoada e carece de motivos para subsistir, devendo, data maxima

venia, ser retratada por Vossa Senhoria, haja vista que tdo somente por um mero equivoco

material a Recorrente fez constar, em sua proposta, valores unitarios e globais

distintos dos que efetivamente foram registrados no sistema — sendo esses os valores

efetivos da proposta da Recorrente, os quais encontram-se dentro da margem prevista na Planilha

de Orcamento Estimativo, e s3do mais vantajosos dos precos ofertados pelos licitantes

indevidamente arrematantes, sendo vejamos:

Valor dos vencedores dos lotes:
Lote 02 — JORGE H. KHURY — R$ 1.564.875,58
Lote 07 — ARQUIMEDES AUTOMACAO — R$ 118.800,00

Valores previstos da Planilha de Orgamento Estimativo:
LOTE 02: R$ 1.596.173,88
LOTE 07: R$ 143.158,50

Valores ofertados pela Recorrente no sistema:

Lote 02: R$ 1.373.660,00 — ou seja, menor do que o do atual vencedor e
dentro da margem estimada.

Lote 07: R$ 117.496,00 — ou seja, menor do que o do atual vencedor e dentro
da margem estimada.

Noutras palavras, ilustre Pregoeiro, Vossa Senhoria desclassificou a
Recorrente por um erro meramente formal: a divergéncia dos valores dos precos

constantes nas propostas (os gquais, a Recorrente admite, fora equivocadamente
preenchidos) em relacao aqueles corretos: os cadastrados no sistema.

Em que pese o equivoco cometido pela Recorrente, é fato que ela diligenciou

Vossa Senhoria tdo logo constatou o erro, apresentando, pronta e devidamente, aditamento de
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sua proposta para fazer constar os valores de preco corretos, e salientando o fato de que a prdpria

Lei faculta a Vossa Senhoria corrigir o erro material, sendo vejamos a redacdo do paragrafo 3° do
artigo 26 do Decreto n®. 5.450/05, /n verbis:

§ 32 No julgamento da habilitacdo e das propostas, o pregoeiro podera sanar
erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e
sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e
acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitacdo e

classificacdo.

a promocado de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacido que deveria
constar originalmente da proposta. ”

A respeito da possibilidade de diligéncias para saneamento de erros materiais
referentes a questdes meramente formais, verifica-se pertinente colacionar as consideracoes de

Cesar A. Guimaraes Pereiral, in verbis:

A partir do julgamento do MS n° 5.418-DF1, o STJ firmou o entendimento de que, nos
processos licitatérios, devem ser desconsiderados defeitos formais que ndo afetem o
cumprimento efetivo das condicdes do ato convocatoério. Tratava-se de inovacdo importante
em face da visdo tradicional do processo licitatério como um procedimento formalista, em que a
vinculacdo absoluta e literal as condicbes do edital representaria fator de isonomia entre os
concorrentes. Com essa orientacao, que se estendeu a outros tribunais, o ST] passava a
alinhar-se com a maior parte da doutrina, segundo a qual a qualificacdao da licitacao
como processo competitivo ndo implica transforma-la em um jogo de mera habilidade,
em que a competicdo ndo se da entre propostas, mas no ambito do atendimento de
requisitos do edital.

A evolucdo jurisprudencial foi acompanhada por mudancas legislativas. Os diplomas que
instituiram o pregao (inicialmente a MP n° 2.026, de maio de 2000, reeditada com alteracoes
diversas vezes até a MP n° 2.182-18 e depois convertida na Lei n® 10.520, de 2002) prevéem
indiretamente alguma competéncia do pregoeiro para permitir o saneamento de
defeitos formais. O art. 11, XIII, do Dec. n° 3.555, alude a que o pregoeiro assegurara
ao licitante cadastrado “o direito de apresentar a documentaciao atualizada e
reqularizada na propria sessdo” — dispositivo do qual se extraem diversos efeitos no
plano do saneamento de defeitos (cf. Marcal Justen Filho, Pregdo, 4@ ed., Dialética, 2005, pp.
143/149). O Dec. 5.450, de 2005, que requla o pregao eletrénico, estipulou providéncias
ainda mais claras ao determinar que “no julgamento da habilitacdo e das propostas, o
pregoeiro podera sanar erros ou falhas que nao alterem a substancia das propostas,
dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado, registrado
em ata e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitacao e
classificacdo”. Tais dispositivos regulamentares sdo validos, pois a competéncia neles prevista ja
é assegurada pela Constituicdo e pela lei infraconstitucional. Trata-se de mera explicitagdo do que
a Administragdo poderia fazer mesmo sem previsdo legal especifica. Bem por isto, esta disciplina
deve aplicar-se a todas as modalidades licitatérias, nao apenas ao pregao.

! https://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M140390,11049-
Saneamento+de-+defeitos+formais+na-+licitacao+art+12+IV+da+Lei+11079+e
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Norma similar, porém com hierarquia de lei, ndo de decreto, consta do art. 12, IV, da Lei n°
11.079, de 2004, que regula um aspecto da licitacdo para a outorga de Parceria Publico-Privada
(PPP). Segundo o dispositivo, “o edital podera prever a possibilidade de saneamento de
falhas, de complementacao de insuficiéncias ou ainda de corregoes de carater formal
no curso do procedimento, desde que o licitante possa satisfazer as exigéncias dentro
do prazo fixado no instrumento convocatorio”. Em comentario produzido logo apés a
edicdo da lei (Informativo de Licitacdes e Contratos - ILC n® 132, pp. 117/119), defendi
ue se tratava de norma geral de licitacoes, ainda que veiculada em diploma
explicitamente destinado a disciplinar apenas as PPPs. Embora ndo haja ainda um
histodrico de a lica 40 administrativa ou judicial desse dispositivo, esse entendimento é
aqui reiterado. E irrelevante que a regra tenha sido editada com pretenso efeito
limitado. A situacdo ndo é distinta daquela da MP n° 2.182-18, que instituiu o pregdao
supostamente apenas para a Administracao Federal. Na ocasido, a doutrina apressou-
se em denunciar que a Unido ndo poderia criar esta modalidade apenas para si propria,
0 que acabou refletido no texto legal de conversao (Lei n°® 10.520).
O art. 12, 1V, da Lei n° 11.079 tem o efeito de dar fundamento legal expresso ao
saneamento de defeitos formais pela comissao ou pelo pregoeiro. Nao ofende a
isonomia, pois todos os licitantes podem ter igual acesso ao direito de ver saneados os

seus eventuais defeitos, se houver (nesse sentido, sobre norma similar, cf. Marcal

Justen Filho, Pregdo, cit., p. 148). Seu sentido é o de tornar obrigatério (ndo
facultativo, como parece indicar o texto legal) para a Administracao assegurar
oportunidade para saneamento de defeitos formais. Este saneamento pode inclusive
levar a juntada de novos documentos, apesar do art. 43, § 39, da Lei n° 8.666, e apenas
ndo pode ser admitido quando conduzir a modificacdo da proposta ou quando ndo
puder ser realizado em prazo razoavel (fixado pelo edital ou, no minimo, no prazo
previsto para a interposicao de recurso contra eventual decisdao que tenha reconhecido

o defeito).

Data maxima venia, muito provavelmente Vossa Senhoria ignorou o apelo da
Recorrente por nao ter dispensado uma atencdo mais detida a relevancia do que ela aduzia: é
fato, ilustre Pregoeiro(a), a Recorrente apresentou nao apenas pregos que respeitam o orgamento
estimado, como também apresentou 0s precos substancialmente menores que os pregos

apresentados pelos demais licitantes.

Isso posto, resta claro que, nao apenas a proposta da Recorrente
cumpre com a integralidade das especificacoes do Termo de Referéncia, como também
constitui a proposta mais vantajosa para Autoridade Demandante.

Ora, Nobre Julgador, ha que se ressaltar nesse ponto, que sob a luz do principio
da economicidade que rege os procedimentos licitatdrios, mormente com fulcro no artigo 37 da
Constituicdo Federal, a busca da proposta mais vantajosa ao erario deve sobrepujar o mero

formalismo na condugao dos procedimentos administrativos.

Nesse ponto, vale ressaltar as palavras de Margal Justen Filho, no tocante ao

n

principio da economicidade assim afirma Nao basta honestidade e boas intengdes para
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validacao de atos administrativos. A economicidade impde adocdao da solugdo mais conveniente e

eficiente sob o ponto de vista da gestao dos recursos publicos”.?

Bem assim, verifica-se que a indevida desclassificacao da proposta da

recorrente pro conta de um mero erro material, facilmente sanavel, abarcado, inclusive
elo §3° do artigo 43 da Lei 8.666/93, bem _como pelo artigo 26 do Decreto n.

proposta mais vantajosa e, sobretudo, da economicidade.

Todavia, em que pese os beneficios evidentes em se contratar com a Recorrente
— licitante cumpridora da lei e das normas —, data maxima venia, Vossa Senhoria desclassificou a
Recorrente ao completo largo do necessario critério de hermenéutica sistémica das disposicoes
normativas e editalicias pertinentes, vez que, em que pese o fortuito de a Recorrente ter
apresentado 0s precos de sua proposta em guantum que supera, em pouco, os valores da Planilha
de Orcamento Estimativo, a Recorrente adequou, prontamente, os precos constantes em sua
proposta ao parémetro editalicio, de forma que, tanto lhe seja arrematado os Itens dos lotes
pretendidos, quanto que os anseios e demandas da Administracao Publica sejam atendidos no

grau 6timo do binémio “qualidade/menor preco”.

Isso na medida em que, dada a abissal discrepancia dos precos efetivamente
ofertados e das caracteristicas qualitativas do modelo ofertado pela Recorrente em relacdao aos
modelos ofertados pela segunda colocada e demais licitantes no ranking de classificacao,
inconteste que a proposta da Recorrente figura enquanto a mais vantajosa para a Autoridade

Demandante.

Ademais, urge necessario ressaltar que a busca pelo preco mais vantajoso é

prestigiado em todo momento, mormente no Subitem 7.4. do instrumento convocatdrio, /in verbis:

7.1. Para julgamento, serd adotado o critério de MENOR PRECO POR LOTE,
observados os prazos para fornecimento, as especificacdes técnicas, parametros minimos
de desempenho e qualidade e demais condicOes definidas neste Edital.

7.2. O Pregoeiro anunciara o licitante detentor da proposta ou lance de menor valor
imediatamente apds o encerramento da etapa de lances da sessdo publica ou, quando
for o caso, apds negociacao e decisao pelo Pregoeiro acerca da aceitagdao do lance de
menor valor.

7.3. Se a proposta ou o lance de menor valor ndo for aceitavel, o Pregoeiro examinara a
proposta ou o lance subsequente, na ordem de classificacdo, verificando a sua
aceitabilidade e procedendo a sua habilitacdo. Se for necessario, repetira esse

2Justen Filho, 1998, p. 66.
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procedimento, sucessivamente, até a apuracdo de uma proposta ou lance que atenda ao

Edital.

7.4. Ocorrendo a situacdo a que se referem os subitens 7.2 e 7.3 deste Edital, o

Pregoeiro podera negociar com o licitante para que seja obtido melhor preco.

7.5. Da sessdo, o sistema gerara ata circunstanciada, na qual estarao registrados todos

os atos do procedimento e as ocorréncias relevantes.

Os pregos erroneamente constantes na proposta da Recorrente sao R$
1.411.769,76 para o Item 01 do Lote 02, e R$ 117.496,00 para os Itens 01 e 02 do Lote 07; os
valores de parametro da Planilha de Orcamento Estimativo s3o, respectivamente, R$ 1.596.173,88

para o Lote 02 e R$ 143.158,50 para o LOTE 07. Diferencas proporcionalmente irrisérias, ilustre

Pregoeiro!

Ainda que, tao somente por cautela e amor ao debate, admitissemos
que os precos erroneamente constantes na proposta da Recorrente foram os precos
efetivamente ofertados por ela, por qual motivo ndo haveria a Recorrente de nao
apresentar o melhor da sua boa vontade em promover o imediato decote de tais
precos, de forma a adequa-los as margens estabelecidas e concretizar tanto os seus
interesses quanto os da PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS da melhor maneira
possivel?

Todavia, a Recorrente sequer teve a oportunidade de adequar o prego de sua
proposta para o valor estimado, visto que, data maxima venia, Vossa Senhoria nao procedeu com
qualquer tipo de diligéncia nesse sentido; apenas desclassificou a Recorrente de pronto,
compulsoriamente, ignorando completamente os apelos diligentemente constantes no e-mail

remetido a Vossa Senhoria.

Resta claro que o alegado descumprimento a disposicao editalissima ndo passa
mero e fortuito equivoco formal cometido pela Recorrente quando da apresentacdo de sua
proposta, de forma que a desclassificacao da licitante que apresentou a proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, que nao teve/tera qualquer prejuizo, sera excesso de rigor e formalismo, o

que é vedado pelo Egrégio Tribunal de Contas da Unido (TCU), sendo vejamos:

MERI’TO. PROCEDIMENTO L,ICITAT(')RIO. DESCLASSIFICACAO DA IMPETRANTE.
EQUIVOCO NO SOMATORIO DA PROPOSTA APRESENTADA. DIFERENCA
INSIGNIFICANTE QUE NAO RETIRA A CONDI_gI_\"O DE MENOR PRECO.
AUSENCIA DE PREJUIZO PARA A ADMINISTRACAO. NAO APRESENTACAO DA
DECLARACAO DE PLENO CONHECIMENTO E EJ\IQUADRAMENTO. EXCESSO DE
FORMALISMO - COMPROVACAO DO DIREITO LiQUIDO E CERTO. 1 - A exclusdo
da Impetrante mostrou-se descabida e podera importar em manifesta lesao a
economia publica, pois, em se tratando de procedimento licitatério em que se
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busca a contrata 30 de empresa que apresente o _menor preco, NAO SE
MOSTRA RAZOAVEL QUE SE CONTRATE EMPRESA QUE APRESENTOU
PROPOSTA MENOS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA ESTADUAL.
2 - Apesar de o processo licitatorio estar adstrito a formalidade, ha de se
erquirir se a irreqularidade em questao é suficiente para excluir a Impetrante
do certame, principalmente se essa falha é capaz de causar prejuizo a
Administracao ou aos licitantes, caso negativo, estaremos apenas no campo do
formalismo, o que € inconcebivel. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
REJEITADA. SEGURANCA CONCEDIDA. PREJUDICADO O EXAME DO AGRAVO
REGIMENTAL. (Classe: Mandado de Seguranca,Numero do Processo: 0000255-
21.2015.8.05.0000, Relator (a): Maria do Socorro Barreto Santiago, Secao Civel de
Direito Publico, Publicado em: 20/05/2016).

Explicitada a lisura e conformidade da proposta da Recorrente para com todas as
especificacoes do Edital, a desclassificacdo da mesma ndo se justifica, de acordo com o
entendimento da Egrégia Corte de Contas da Unido, na medida em que estar-se-ia permitindo que
um erro material irrisério tivesse o conddo de afastar a proposta mais vantajosa para a

Administracdo Publica.

Insta salientar que todos os procedimentos de natureza administrativa devem
obedecer, de forma integral, os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia previstos no artigo 37 da Constituicdo Federal, sendo vejamos:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

Ademais, o artigo 1° da Lei nO. 8.666/93 estabelece normas gerais sobre
licitagdes e contratos administrativos pertinentes a obras, servicos — inclusive de publicidade —,
compras, alienagoes e locacdes no ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal

e dos Municipios.

Além dos drgdos da Administragdo Publica Direta, submetem-se a Lei nO.
8.666/93 os 6rgaos da Administracdo Publica Indireta, Sociedades de Economia Mista e demais
entidades controladas diretamente pela Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e os
particulares, administrados — tanto pessoas fisicas quanto juridicas.

Em outras palavras, todo e qualquer sujeito de direito, publico ou privado,

se submete a Lei n°. 8.666/93, devendo esta ser integralmente cumprida, respeitada e

velada.

Dito isso, o artigo 3° do referido diploma legal estabelece, in verbis:
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Art. 39, A licitacao destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocgdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou
condicoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater

competitivo (...).

Note, ilustre Pregoeiro(a), que o Legislador se preocupa em garantir que as
licitacOes sejam sempre respaldadas na legalidade e que nenhum ato cometido por agentes
publicos ou licitantes maculem a trinca sagrada da Lei n°. 8.666/93, qual seja: a captacdao da

proposta mais vantajosa a administracdo, o desenvolvimento sustentavel da nagdo e o carater
competitivo do certame.

Ha que se destacar, ainda, o previsto no artigo 4°, que preconiza:

Art. 4°, Todos quantos participem de licitacido promovida pelos drgdos ou

entidades a que se refere o art. 1° tém direito publico subjetivo a fiel
observancia do pertinente procedimento estabelecido nesta lei.

Assim sendo, sao tais disposicoes normativas que socorrem a Recorrente no
tangente a reclassificagdo de sua proposta e, na medida em que a sua proposta é a mais
vantajosa para a PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS, a consequente arrematacao do
Item 01 do Lote 02, e dos Itens 01 e 02 do Lote 07 para ela seria medida adequada.

A eventual pretericao da proposta da Recorrente em favor de qualquer outro
licitante em circunstancias tais, que minem o direito da Recorrente a ampla participacao do
certame, ensejaria, fatidicamente, ampla margem para o entendimento segundo o qual o modus
de avaliacdo das propostas apresentadas consolida desrespeito as maximas principioldgicas do

caput do artigo 3°, aludidas /in supra, quais sejam, " (...)da legalidade, da impessoalidade, da

moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao

instrumento convocatorio,_do julgamento objetivo e dos gue lhes sdo correlatos”: em especial, 0s

principios da economicidade, da proposta mais vantajosa e da indisponibilidade dos interesses da

Administragao Publica.

Estar-se-ia infligindo indubitavel violagdo ao caput do artigo 37 da Constituicdo

Federal, colacionado acima.
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O Decreto n°. 5.450/05, determina que a licitacao realizada na modalidade de
pregao eletronico deve observar estritamente os principios basicos a que se sujeita a

Administracao Publica, mormente o do julgamento objetivo, /in verbis:

Art. 59, A licitacido na modalidade de pregao é condicionada aos principios
basicos da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade,
eficiéncia, probidade administrativa, vinculacdo ao instrumento convocatoério e do
julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade.

De mais a mais, repise-se, que o referido Decreto dispde, ainda, que a
Administracdo Publica deve fiel a observancia do procedimento previamente estabelecido, sendo

vejamos:

Art. 70 Os participantes de licitacio na modalidade de pregdao, na forma
eletronica, tém direito publico subjetivo a fiel observancia do procedimento
estabelecido neste Decreto, podendo qualquer interessado acompanhar o seu
desenvolvimento em tempo real, por meio da internet.

§ 6°. A infringéncia do disposto neste artigo implica a nulidade dos atos ou
contratos realizados e a responsabilidade de quem lhes tenha dado causa.

Portanto, ilustre Pregoeiro, nao faltam motivos — de fato e de direito — para que
Vossa Senhoria reconsidere vosso decisum, no sentido de admitir a conformidade da proposta da
Recorrente aos critérios estabelecidos no instrumento convocatério e, consequentemente,

proceder a adjudicacao do Item 01 do Lote 02, e dos Itens 01 e 02 do Lote 07 para ela.

Entendimento diverso ndo se sustenta, vez que admitir-se-ia ferir de morte as
maximes principioldgicas da legalidade, da impessoalidade, da isonomia, do julgamento objetivo,
da vinculacdo ao instrumento convocatoério, da economicidade, da escolha da proposta mais
vantajosa e da indisponibilidade dos interesses da Administracao Publica, além de conceder-se

margem para a consolidacdo do direcionamento do resultado do presente certame.

Imperioso salientar, novamente, que, caso o decisium de desclassificacao da
proposta da Recorrente seja mantido, o que se admite apenas por cautela e amor ao debate,
ainda mais por ser inconteste a proposta da Recorrente ser a mais vantajosa para a Autoridade
Demandante, o presente procedimento licitatério pode, inclusive ser suspenso e/ou anulado por
meio de impetracdo de Mandado de Seguranca e Representagdo no ambito do Tribunal de Contas
competente — o que ndo se deseja, mas, em havendo necessidade, far-se-a —, conforme

entendimento infra:

REPRESENTACAO. CONCORRENCIA. (..) INDICIOS DE RESTRICAO A
COMPETIVIDADE. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. INABILITACAO
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INDEVIDA DE LICITANTE E DIRECIONAMENTO DA LICITACAO. CONCESSAO DE
MEDIDA CAUTELAR. SUSPENSAO DO CERTAME. (..) CONHECIMENTO.
PROCEDENCIA. FIXACAO DE PRAZO PARA ANULACAO DA LICITACAO. OUTRAS
MEDIDAS CORRETIVAS. COMUNICAGOES. AUTORIZAGAO PARA O ARQUIVAMENTO.
(TCU 02638220121, Relator: JOSE JORGE, Data de Julgamento: 24/10/2012).

III. DOS PEDIDOS

Ante as razOes expostas supra, bem como do dever do Pregoeiro em zelar pelo
fiel cumprimento das disposicOes editalicias e legais pertinentes ao saudavel desenvolvimento do
certame licitatdrio, roga-se que Vossa Senhoria reconsidere o decisum, de forma a retratar-se
acerca da medida de desclassificacdo da proposta da Recorrente e proceder, por via de

consequéncia, a adjudicacao do Item 01 do Lote 02, e dos Itens 01 e 02 do Lote 07 a ela.

Se assim ndo fizer, que se digne Vossa Senhoria a encaminhar o presente

Recurso a autoridade superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe provimento.
Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 19 de setembro de 2019.

e Bool Pocles, oo o
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