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ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO - CONVITE DE PREGOS N.° 15/2019 - PROCESSO N.° 9583/2019

Aos 30 (trinta) dias do més de agosto do ano de 2019, as 11h30min, reuniram-se na Sala de Licitagdes os membros abaixo
relacionados da Comisséo Permanente de Licitagbes para deliberar sobre os RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos
pelas empresas ALTI ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA. - EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
0 numero 21.020.377/0001-82, com sede a Rua Expedicionarios do Brasil, 1448 — Centro — Araraquara — SP e CORSI
ARQUITETURA E CONSTRUGOES LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o numero
10.266.352/0001-47, com sede a Rua Alferes José Caetano, 1617 — Centro — Piracicaba — SP protocolados no Departamento
de Procedimentos Licitatérios — DPL, respectivamente, nos dias 14/08/2019 e 20/08/2019, referentes & desclassificacéo de
ambas no Convite de Pregos em epigrafe, cujo objeto é a CONTRATACAO DE EMPRESA PARA ELABORACAO DE
PROJETO PARA REFORMA DO VELORIO, no municipio de Sao Carlos.

Antes de entrarmos no mérito, apreciaremos os requisitos de admissibilidade do referido Recurso Administrativo, ou seja,
verificaremos se 0 mesmo foi interposto dentro do prazo estabelecido no inciso |, alinea a e paragrafo 6° da Lei Federal
8.666/93, que dispde:

“Capitulo V

DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagéo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagao ou inabilitagao do licitante;

§ 62 Em se tratando de licitagGes efetuadas na modalidade de "carta convite" os prazos estabelecidos nos incisos |
e Il e no parégrafo 3¢ deste artigo serdo de dois dias uteis. (Incluido pela Lei n° 8.883, de 1994) *

Tendo sido divulgada a ata que inabilitou a licitante ALTI em 13/08/2019 e a retificagéo da desclassifica¢do da empresa CORSI
em 15/08/2019, referidos recursos encontram-se aptos a serem analisados. Os recursos recebidos foram levados a ciéncia dos
demais licitantes participantes e respeitados os prazos legais, ndo foram apresentadas contrarrazdes.

Antes de se entrar no tema, cabe esclarecer que o recurso administrativo apresentado pela licitante Corsi antes da divulgacéo
da retificagdo do motivo de sua desclassificacdo perdeu seu objeto, razéo pela qual ndo terd seu mérito analisado por esta
Comissao.

Em suma, a recorrente ALTI alega que foi desclassificada indevidamente, pois o valor constante da proposta apresentada nao
¢ inexequivel. Justifica sua alegagdo informando que as empresas sdo livres para regular seus lucros, que os profissionais
responsaveis pela elaboragéo dos projetos fazem parte do quadro societério da empresa e sua atuagdo ndo gera custos
adicionais aos servigos, somando-se a isso a relatividade financeira da mesma, o que lhe permite oferecer um desconto
consideravel para este projeto.

Apresenta demonstrativo onde demonstra que do prego ofertado, 45,91% representam Receita Liquida a ser revertida para a
empresa, 0 que equivale a R$ 11.479,25. Apresenta ainda a concordancia formal de todos os profissionais que participardo do
projeto com relagao aos pregos dos servicos a serem realizados por cada um.

A licitante CORSI, por sua vez, alega que a desclassificagdo de sua proposta por erro apresentado na planilha de composi¢éo
dos pregos foi equivocada, pois existe jurisprudéncias, inclusive do TCU no sentido de que deve ser dado ao licitante nesta
condigdo a oportunidade de corre¢do de sua proposta, desde que nédo resulte em aumento do valor registrado. Invoca o
principio do vinculo ao instrumento convocatério, pois tendo apresentado sua proposta, concorda com os termos do Edital.
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Com relagdo ao recurso apresentado pela licitante ALTI, a Comissdo Permanente de Licitagbes analisou as pegas
apresentadas e buscou entendimentos e jurisprudéncias para basear sua decisdo. Dentre estas, destacamos:

Acérdéo 1244/2018-Plenario

Data da sessdo: 30/05/2018

Relator: MARCOS BEMQUERER

Area: Licitacdo

Tema: Proposta

Subtema: Preco

Outros indexadores: Comprovacgao, Exequibilidade
Tipo do processo: REPRESENTACAO

Enunciado

Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada oportunidade de defendé-la e
demonstrar sua capacidade de bem executar os servi¢os, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatorio.

Excerto
Voto:

Cuidam os presentes autos da Representacdo, com pedido de medida cautelar, formulada pela empresa [licitante], por meio
da qual noticia irregularidades no Pregdo Eletrénico SRP 33/2016, do tipo menor prego, conduzido pela Base de Apoio
Logistico do Exército, que objetivava a obtencéo de registro de precos em contratacdo de servigos de instalagdo/aquisicao de
materiais para sistema de energia solar.

[-]

4.A representante alega restri¢do a competitividade diante de sua desclassificagdo no certame, por inexequibilidade de pre¢os
e ndo atendimento as exigéncias contidas no subitem 6.6.4. do edital do Pregdo Eletrénico SRP 33/2016, no sentido da
necessidade de que as licitantes comprovassem, para fins de qualificacdo técnica, que detinham as certificagdes previstas nas
seguintes normas da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT que tratam de sistemas fotovoltaicos: NBR 16149,
NBR 16150 e NBR IEC 62116.

[-]

16.No tocante aos questionamentos acerca da exequibilidade das propostas ofertadas no Pregéo Eletrénico SRP 33/2016,
reporto-me inicialmente a doutrina a respeito do tema.

17.Segundo Renato Geraldo Mendes (na obra O processo de contratacdo publica — Fases, etapas e atos. Curitiba: Zénite,
2012, p. 313) , a Lei de Licitagdes, em seu art. 48, inciso Il, prevé a desclassificacdo de propostas contendo precos
inexequiveis, assim considerados aqueles que: ndo se revelam capazes de possibilitar a alguém uma retribuicdo financeira
minima (ou compativel) em relacdo aos encargos que tera de assumir contratualmente.

18.Marcal Justen Filho, in Comentarios a Lei de Licita¢des e Contratos Administrativos. 142 ed. Dialética: S&o Paulo, 2010,
aduz que:

“Como é vedada licitagdo de pre¢o-base, ndo pode admitir-se que 70% do preco orgado seja o limite absoluto de validade das
propostas.

Tem de reputar-se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 1° dispora da faculdade de provar
a Administracéo que dispde de condigdes materiais para executar sua proposta. Havera uma inversdo do 6nus da prova, no
sentido de que se presume inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto.”
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19.No ambito deste Tribunal ja ha entendimento sumulado (Enunciado TCU 262) no sentido de que a inexequibilidade de
precos é presuncao relativa, devendo-se dar oportunidade para que o licitante comprove a viabilidade do preco ofertado.

20.Também é esse o0 posicionamento do Superior Tribunal de Justica, consoante excerto, a seguir, de recente jurisprudéncia
daquela Corte:

“De fato, ha precedente no Superior Tribunal de Justica sobre o tema, no qual foi firmado que a exequibilidade precisa ser
objetiva, porém o critério para a sua aferi¢do nao poderia ser absoluto. Cito:

()

1. A questéo controvertida consiste em saber se 0 ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, 1 e ll, § 1°, ae
b, da Lei 8.666/93 para fins de anélise do carater exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento licitatério
gera presuncéo absoluta ou relativa de inexequibilidade.

2. A licitacdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa & Administragdo PuUblica, de maneira que a inexequibilidade
prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e
rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada, embora enquadrada em
alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presuncéo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstracéo, pelo licitante que apresenta
a proposta, de que esta ¢é de valor reduzido, mas exequivel.

3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor orcado pela Administracdo Publica (art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93)
pode ser considerada exequivel, se houver comprovacado de que o proponente pode realizar o objeto da licitacéo. (...)

4. Na hipotese dos autos, conforme se pode constatar na r. sentenga e no v. acordéo recorrido, houve demonstracgao por parte
da empresa classificada em primeiro lugar ([empresa] LTDA) e por parte do MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO de que a
proposta apresentada por aquela era viavel e exequivel, embora em valor inferior ao orgado pela Administracdo. Conforme
informagées apresentadas pelo ora recorrido, a vencedora do certame ‘demonstrou que seu preco ndo é deficitario (o pre¢o
ofertado cobre o seu custo) , tendo inclusive comprovado uma margem de lucratividade’. Além disso, a empresa vencedora
vem prestando devidamente o servigo contratado, o que demonstra a viabilidade da proposta por ela apresentada durante o
procedimento licitatério (fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261) . Assim, considerando que as instancias ordinarias, com
base na interpretacdo do contexto fatico-probatdrio dos autos, entenderam que houve a devida comprovacéo da viabilidade
da proposta apresentada pela empresa classificada em primeiro lugar, ndo ha como elidir a referida concluséo, sob pena de
incorrer-se no 6bice da Simula 7/STJ.

5. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RMS 11.044/RJ, de relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros (12
Turma, DJ de 4.6.2001) consagrou entendimento no sentido de que, ‘se a licitante vitoriosa cumpriu integralmente o contrato
objeto de licitacdo, afasta-se logicamente a imputa¢do de que sua proposta era inexeqiitvel’.

https://pesquisa.apps.tcu.gov.brit/documento/jurisprudencia-selecionada/*/KEY:JURISPRUDENCIA-SELECIONADA-
57716/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520COLEGIAD0%2520as¢%252C %2520ANOACORDA0%2520desc %252C %2520NUMAC
ORDAO%2520desc/0/sinonimos%3Dfalse

Desclassificacao da proposta por inexequibilidade do preco e o dever de motivar a deciséo
Licitacdo 23/05/2013 Por Gabriela Lira Borges 12

Como se sabe, a Lei de Licitacfes, em seu art. 48, inciso Il, prevé a desclassificagdo de propostas contendo precgos
inexequiveis, assim considerados aqueles que “ndo se revelam capazes de possibilitar a alguém uma retribuicao financeira
minima (ou compativel) em relagcdo aos encargos que tera de assumir contratualmente ”.[1] Tal previsdo legislativa destina-
se, a um s6 tempo, a: a) minimizar riscos de uma futura inexecucéo contratual ja que o particular, ao apresentar proposta
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com precos muito baixos, pode estar assumindo obrigacao que ndo podera cumprir e b) tutelar valor juridicamente relevante,
qual seja, 0 de que as atividades econdmicas sejam lucrativas, promovendo a circulagdo de riquezas no pais.

Tendo em vista a repercussdo do reconhecimento da inexequibilidade de determinada proposta, o legislador previu a
possibilidade de que o licitante, previamente a eventual desclassificacdo em razdo de aparente preco inexequivel, possa
demonstrar a exequibilidade de sua proposta.

Tal possibilidade encontra-se prevista na parte final do art. 44, § 3° e tem aplicabilidade pacificamente reconhecida pelo
Tribunal de Contas da Unido, conforme entendimento ja consolidado na Sumula de n° 262 de seguinte teor: “O critério

definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presung¢do relativa de inexequibilidade
de pregos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”

A fim de que a prerrogativa deferida ao licitante possa ser exercida de modo eficaz, necessario se faz que os parametros a
partir dos quais sera aferida a inexequibilidade sejam de seu conhecimento, do que decorre que tais parametros devem estar
devidamente descritos em edital, obrigatoriedade que, ademais, decorre do art. 40, VII da Lei de Licitagcdes. Ainda, de modo a
viabilizar o pleno exercicio do direito de impugnacéo pelo licitante, impde-se a Administracao o dever de explicitar os motivos
que a levaram a concluir pela inexequibilidade de determinada proposta, uma vez que, apenas ciente do juizo efetivado por
aqueles responsaveis pelo julgamento/desclassificacdo, poderd o licitante demonstrar que a decisdo ndo apreciou
adequadamente o contetdo de sua proposta. Recentemente, esse dever de motivacéo foi enfatizado pela Corte de Contas, no
Acérdao n° 1.092/2013-Plenério. Neste Acérddo, julgado em 08.05.2013, analisou-se situacao peculiar em que o orcamento
estimativo realizado pela entidade contratante — o qual serve de parametro para aferi¢cdo da inexequibilidade segundo os
critérios do art. 48, §82° e 3° — ostentava carater sigiloso. Segundo decidido pelo TCU, nem mesmo esta caracteristica tem o
conddo de ilidir o dever da Administracdo de motivar sua decisdo pela inexequibilidade da proposta. Tal entendimento foi
consignado no voto, conforme se observa do excerto abaixo transcrito:

“Sobre o tema, lembro a existéncia de jurisprudéncia do TCU no sentido de que a licitante desclassificada por
inexequibilidade deve ter acesso aos fundamentos da sua desclassificacdo, de modo a poder tentar mostrar a possivel
exequibilidade de sua proposta. (...). 10. E bom frisar que n&o é preciso que a omissis quebre o sigilo de sua estimativa para
atender ao disposto na legislagdo de licitacdes e na jurisprudéncia do TCU. Basta que evidencie as empresas
desqualificadas, de forma objetiva, as razdes que fundamentaram a desclassificagcdo, sem quaisquer mencdes aos valores
estimados pela omissis, atendendo, dessa forma, a recomendacao constante no subitem 9.2. do Acérdao n° 2.528/2012 — TCU
— Plenario.”

Conforme esclarecido pela Unidade Técnica, em casos em que o sigilo do orcamento estimativo for instrumento para
obtencdo de propostas mais vantajosas, ndo se faz necessario expor a os custos estimados pela Administracao, mas apenas
indicar ao particular quais aspectos de sua estimativa estdo dando causa a sua desclassificacéo.

Conquanto mais comumente associada a um direito do particular, a possibilidade de demonstracédo de exequibilidade da
proposta pelo licitante pode ser identificada também como um instrumento de eficiéncia na contratagdo uma vez que, pela
acdo do particular, reduzem-se os riscos de exclusdo indevida de proposta vantajosa em razdo de seu aparente carater
inexequivel. Assim, ndo apenas a fim de atender a interesse do particular licitante, mas, sobretudo, para assegurar a
economicidade na contratacfo, deve a Administracdo, a fim de evitar a exclusdo de proposta mais vantajosa: a) elaborar
orcamento estimativo que reflita a realidade de precos praticados no mercado para o objeto a ser contratado, b) descrever em
edital quais os critérios serdo levados em conta para o fim de qualificar como inexequivel determinada proposta; c) explicitar
0s motivos que conduziram a conclusdo de inexequibilidade da proposta previamente a desclassificacdo definitiva do
particular e d) possibilitar ao licitante demonstrar a exequibilidade de sua proposta, ou seja, comprovar que dispde de meios
para, assegurando retribuicdo financeira minima ou compativel em relacdo aos encargos que terd de assumir
contratualmente, fornecer bem, executar obra ou servico com qualidade suficiente a atender plenamente a necessidade da
Administracao.

httos://www.zenite.blog.br/desclassificacao-da-proposta-por-inexequibilidade-do-preco-g-o-dever-de-motivar-a-decisao/

Duvidas: Inexequibilidade
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Rodolfo Moura, 9 de marco de 2012 0 5 min de leitura
PERGUNTA:

GOSTARIA DE ENTENDER QUAL E A MEDIA ARITMETICA DOS VALORES DAS PROPOSTAS SUPERIORES A 50% DO VALOR
ORCADO PELA ADMINISTRAGCAO. PARA SABER SE UMA PROPOSTA E INEXEQUIVEL OU NAO.

RESPOSTA:

A identificacdo das propostas inexequiveis é disciplinada pelo inciso Il do artigo 48° da Lei 8666/93 e também no inciso XI da Lei
10520/2002.

A forma de identificagéo altera conforme o objeto da licitagdo, ou seja, uma metodologia para as licitagdes de obras e servigos de
engenharia e outra para as demais segmentacoes.

Tratando-se de licitagdo de obra e servigo de engenharia a lei € mais objetiva. Serdo considerados inexequiveis as propostas inferiores a
70% do valor orgado pela Administragéo ou pela média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% do valor orgado pela
Administracao.

Com desenvoltura o amigo, advogado André Luiz Porcionato — também consultor juridico do ConLicitagdo — exemplifica:

A Administracdo or¢a que para determinada obra gastara, em média, R$ 100.000,00 (cem mil reais). Levando-se em conta somente este
valor, afirmariamos que qualquer proposta inferior a R$ 70.000,00 (setenta mil reais) seria inexeqivel, pois abaixo dos 70% (setenta por
cento) definidos em Lei. Ocorre que a Lei afirma que se tomara para o calculo menor valor dentre o valor orgado ou a medida aritmética
das propostas superiores a 50% (cinquienta por cento). Voltando ao exemplo, suponha-se que as empresa A, B, C, D, E e F participaram do
certame. A empresa A ofertou proposta de R$ 90.000,00 (noventa mil reais); a empresa B ofertou proposta de R$ 45.000,00 (quarenta e
cinco mil reais); a empresa C ofertou proposta de R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais); a empresa D ofertou proposta de R$ 65.000,00
(sessenta e cinco mil reais); a empresa E ofertou proposta de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) e a empresa F ofertou proposta de R$
48.000,00 (quarenta e oito mil reais). Vejamos o quadro:

Empresa A R$ 90 mil
EmpresaB  R$ 45 mil
EmpresaC  R$ 75 mil
EmpresaD R$ 65 mil
EmpresaE  R$ 60 mil
Empresa F  R$ 48 mil

Ora, pelo art. 48, inciso II, § 1°, alinea ‘b’ (valor or¢ado pela Administragdo), as empresa B, D, E e F estariam automaticamente
desclassificadas, pois seus precos sdo inferiores a 70% (setenta por cento) do valor orgado, qual seja R$ 100.000,00 (cem mil reais). Ocorre
que — repita-se — a Lei fala em 70% (setenta por cento) do menor valor entre “valor or¢ado” e “média aritmética”. Fagamos a média
aritmética para determinar qual o menor valor.

Os pregos ofertados pelas empresas B e F ndo entram na média, pois sdo inferiores a 50% (cinquienta por cento) do valor or¢ado, os demais
valores sdo computados da seguinte forma:

(A 90.000)+(C 75.000)+(D 65.000)-+(E 60.000)
= R$72.500,00

ACD,E=4
R$ 72.500,00 X 70% = R$50.575,00

Ou seja, todas as propostas iguais ou superiores a R$ 50.575,00 (cingiienta mil quinhentos e setenta e cinco reais) seriam consideradas
exequiveis pela Lei.

Ja para as licitagbes que ndo sejam de obras e servigos de engenharia, a Administracao verificara a viabilidade dos precos apresentados
com 0s pregos do mercado.

Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro manifesta-se que ” Essa inexequibilidade se evidencia nos pregos zero,
simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega e nas condicOes irrealizaveis da execugdo diante da realidade do
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mercado, da situagdo efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes verificados pela Administra¢do” (Grifo
Nosso)

Observe a manifestacdo do TCU:

TCU — Ac6rddo 230/2000 — Plenario — “8.5.5. na contratagdo com terceiros, os pregos acordados devem ser equivalentes aqueles
praticados no mercado, em cumprimento ao art. 43, inciso 1V, da Lei de Licitagoes”.

Cumpre-me salientar que a Corte de Contas da Unido orienta a Administracdo em ofereceu oportunidade do licitante em demonstra a
exequibilidade de sua proposta antes de considera-la inexequivel e desclassifica-la, a saber:

Licitacdo de obra publica: 1 — Para o fim de calculo de inexequibilidade de proposta comercial, os critérios estabelecidos na Lei
8.666/1993 ndo sdo absolutos, devendo a instituicdo publica contratante adotar providéncias com vistas a aferi¢do da viabilidade dos
valores ofertados, antes da desclassificacdo da proponente

Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas — (Ifam), com o objetivo de fiscalizar
obras do Programa de Trabalho “Funcionamento da Educagdo Profissional no Estado do Amazonas”, o Tribunal identificou possiveis
irregularidades, dentre elas, a desclassificagdo sumaria de empresa privada em processo licitatério no qual apresentara preco inferior em
cerca de 25% da empresa que fora contratada. Para o relator, o Ifam agira de modo indevido ao desclassificar a empresa que apresentara o
menor pre¢o sem lhe conferir oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta, isso porque “os critérios elencados pela Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, para definir a proposta inexequivel apenas conduzem a uma presuncao relativa de inexequibilidade de
precos”. Nesse cendrio, para o relator, considerando que a empresa desclassificada houvera apresentado a melhor proposta, caberia ao
Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de modo a comprovar a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que, ao n80 agir assim,
a entidade contratou com preco mais elevado sem justificativa plausivel para tanto”. Todavia, deixou de imputar responsabilidade pelo fato
ao Diretor do Ifam, por ndo haver nos autos elementos que vinculassem sua conduta a adogdo das medidas requeridas. Ainda para o
relator, a l6gica por tras disso é que medidas dessa natureza estariam afetas a setores operacionais, a exemplo da comissao de licitacao,
ndo competindo esse tipo de atribuicdo ao nivel gerencial da entidade, na qual se insere o dirigente maximo. Assim, no ponto, votou pela
nao responsabilizacdo do Diretor do Ifam, sem prejuizo que fossem sancionados os servidores diretamente envolvidos com a irregularidade,
o que foi acolhido pelo Plenério. Acordao n.° 1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel. Min.-Subst. André Luis de Carvalho, 13.07.2011.

S.M.J.
Rodolfo André P. de Moura

Consultor Juridico
juridico@conlicitacao.com.br

https://portal.conlicitacao.com.br/duvidas/inexequibilidade/

Com relagao ao recurso apresentado pela licitante CORSI, a propria jurisprudéncia apresentada aponta a possibilidade de
ajuste na planilha sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado. Contudo, para demonstrar a viabilidade do valor total
proposto, este devera ser redividido em precos unitarios conforme os itens constantes da planilha correta do Edital, Se
permitida esta corre¢do, conhecedora dos valores praticados pelos demais licitantes a recorrente terd a vantagem de
reestruturar seus precos mantendo-se ainda como melhor oferta e até mesmo redimensionar os valores unitarios, mantendo o
valor total ofertado. N&o se trata de mera corregdo de itens, mas da reformulagéo de sua proposta com a apresentacdo de
nova planilha, ou seja, um novo documento.

Da analise da Comissao:

Recebidos os autos com todas as manifestagdes pertinentes, estes encontram-se apto para anélise, 0 que passamos a
discorrer.

Os argumentos trazidos pela licitante ALTI em seu recurso e a jurisprudéncia existente convenceram esta Comisséo de que o
preco ofertado é exequivel, dada a conotagdo intelectual dos trabalhos, que ndo geram outros custos expressivos na
composicao do preco.
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A concordancia dos profissionais envolvidos, assumindo que realizardo os trabalhos conforme pregos ofertados na proposta da
recorrente aliada & demonstragdo de lucro no projeto também depde a favor da aceitagéo de sua exequidade

Com relagéo a licitante CORSI, equivoca-se a recorrente ao alegar a possibilidade de ajuste em sua planilha, pois temos que o
projeto em questdo € composto por diversos itens, cujos pregos unitarios sdo discriminados um a um na planilha,
demonstrando a importancia de representarem valores corretos, mensurados e compostos de forma inequivoca, pois trabalhos
serdo realizados, aferidos e pagos com base nestes valores apresentados, que se declarados de forma incorreta, certamente
distorcerdo os servigos prestados. A planilha apresentada em sua proposta se refere a uma verséo anterior do Edital, que
necessitou ser corrigida pela Administragao por ocasi&o da republicagao do Edital, pois 0 objeto ndo atendia as necessidades
da unidade.

Para se esclarecer, a planilha anterior continha 7 itens e a atual, 9. Eram solicitados 19 projetos e agora, 42. A corregao da
planilha da licitante obrigatoriamente necessitaria do envio de outra planilha, diferente da constante de sua proposta e que
pelas condicOes apresentadas, se mostraria inviavel a manutengéo do prego ofertado. A recorrente apresentou planilha com a
composicdo de itens diferente da constante do Edital.

A apresentacéo de nova planilha de proposta, diferente daquela constante do Edital fere o principio do vinculo ao instrumento
convocatorio e do tratamento isonémico entre os licitantes, além de nao ser permitida pela regra legal, pois o licitante estaria
entregando um novo documento.

De forma clara e objetiva, respeitando a isonomia e a impessoalidade, além do atendimento da supremacia do interesse
publico, a documentacéo das participantes foi analisada, restando nitido o ndo atendimento por parte da Recorrente das
exigéncias editalicias, estando todos, conforme j& mencionado, rigorosamente vinculados ao instrumento convocatério.

Tendo por base todo o historico dos autos, caso fosse outro 0 entendimento, estaria este, afrontando de forma cabal as regras
estabelecidas, beneficiando de forma indevida a Recorrente que ndo cumpriu com o exigido.

Portanto, com base em todo o exposto, e a luz do Edital e da legislacio de regéncia, primando pela celeridade processual e
pelos principios basilares da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculag&o ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos, a Comisséo
julga o recurso apresentado pela empresa ALTI PROCEDENTE e o recurso apresentado pela empresa CORSI
IMPROCEDENTE, por todos os fatos e argumentos contidos nas razdes de julgamento, acima ventiladas, o que remete a
reclassificacdo da licitante ALTI e por consequéncia, a declaragdo da mesma como VENCEDORA do certame, por ter
apresentado 0 menor prego para esta licitagao e sugere ao Senhor Prefeito Municipal a ratificagao desta decisao

Nada mais havendo a considerar, lavra-se a presente Ata que segue assinada pelos membros da Comissao Permanente de
Licitagbes.

Roberto Carlos Rossato
Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdes

Fernando Jesus Alves de Campos Hicaro Leandro Alonso
Membro Membro
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