PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Departamento de Procedimentos Licitatorios

Comissao Permanente de Licitagées
Séo Carlos, Capital da Tecnologia

CONCORRENCIA PUBLICA N° 03/2022

PROCESSO N° 2870/2022
ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA “OPERAGAO DOS ECOPONTOS MUNICIPAIS,
RECOLHIMENTO E DESTINAGAO DE RESIDUOS” NO MUNICIPIO DE SAO CARLOS EM PONTOS DE DESCARTE.

Aos 19 (dezenove) dias do més de julho do ano de 2023, as 17h00min, reuniram-se na Sala de Licitagdes os membros
abaixo relacionados da Comissdo Permanente de Licitagdes para deliberar sobre os RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos
pelas empresas AMX AMBIENTAL - OBRAS, SERVICOS E COMERCIO EIRELI - EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n® 14.345.566/0001-60, com sede a Av. Ayrton Salvador Leopoldino Junior, n° 871, Chacara das Flores, Sao
Carlos/SP; COMPELL SOLUGOES AMBIENTAIS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 13.285.133/0001-01
com sede & Rua Falcdo, n® 713, Jd. das Gaivotas, Caraguatatuba/SP; REUSA CONSERVACAO AMBIENTAL LTDA EPP, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 09.356.285/0001-72, com sede a Av. Alfeu Martini, n° 770, Distrito Industrial,
Jaboticabal/SP, ECOSYSTEM SERVICOS URBANOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n°
03.682.232/0001-65, com sede na Rua Celeste Santi, 435, Aht, CEP: 80.530-370, Curitiba, Parana, protocolados na Segéo de
Licitagdes em tempo habil, referente ao resultado divulgado no processo supra.

Antes de entrarmos no mérito, apreciaremos os requisitos de admissibilidade do referido Recurso Administrativo, ou seja,
verificaremos se 0 mesmo foi interposto dentro do prazo estabelecido no artigo 109, inciso |, alinea “a” da Lei Federal 8.666/93 e
suas alteragdes, que dispde:

“Capitulo V

DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:

I - Recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos
casos de:

a) habilitagéo ou inabilitagéo do licitante; *

Tendo sido divulgada a ata que declarou a habilitagdo de algumas empresas, houve a interposi¢do de Contrarrazdes das
empresas ECOSYSTEM SERVICOS URBANOS LTDA, COPROSAN CONSTRUGAO PROJETO E SANEAMENTO AMBIENTAL
LTDA, REUSA CONSERVAGAO AMBIENTAL LTDA EPP. Desta feita, conforme ja mencionado, e, de acordo com a Lei de
Regéncia, 0s mesmos sao tempestivos, estando assim aptos a serem analisados.

Sintese das alegagdes da Recorrente AMX AMBIENTAL:

A Recorrente AMX AMBIENTAL alega que apresentou a documentagéo de comprovagéo de capacidade técnica suficiente
para o atendimento das exigéncias do edital, sendo um documento atestado pela Prefeitura Municipal de Matdo devidamente
acervado junto ao CREA-SP e o outro documento sendo um atestado de conclusdo de obra aceito e registrado também pelo CREA-
SP onde consta referéncia a responsabilidade técnica.

A empresa recorrente afirma que mesmo ndo tendo registrada a CAT no mesmo dia do inicio dos servicos, o fez na data
posterior alegando n&o haver prescri¢do por validade da CAT.

Sintese das alegag6es da Recorrente COMPELL:

A Recorrente COMPELL reitera que apresentou documentagdo que comprova sua qualificagdo técnica que garante sua
capacidade de executar o objeto licitado devendo considerar o comprovante de depdsito referente a recolhimento aos cofres publicos
em face do Municipio de Sao Carlos.

A empresa recorrente aponta em seu recurso excesso de formalismo na deciséo e violag&o aos principios da legalidade,
economicidade, instrumentalidade e razoabilidade.

Sintese das alegagdes da Recorrente REUSA:

A Recorrente REUSA contesta a habilitagdo da empresa COPROSAN em decorréncia de suposto preenchimento de todos
0s requisitos exigidos, alegando que a referente empresa ndo preenche varios requisitos a sua habilitagéo, em especial a atestagao
técnica operacional e profissional, violando os principios da legalidade, da isonomia e da razoabilidade.

Sintese das alegagdes da Recorrente ECOSYSTEM:

A Recorrente Ecosystem apresenta recurso contra a habilitagdo da empresa COPROSAN alegando auséncia de
documentagdo que comprove a exigéncia do registro da empresa junto aos érgaos competentes CREA e também a comprovagéo da
capacidade técnica no CNPJ da filial. Existindo também inconsisténcia relacionado a comprovagao referente ao objeto licitado.
Sintese das Contrarrazdes interpostas:
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Aberto o prazo legal para a interposi¢do dos memoriais de contrarrazdo, as empresas recorrentes se manifestaram, em
tempo habil, de modo que estas pegas deverdo ser analisadas em seu conteddo.

A recorrente ECOSYSTEM traz em suas alegacdes que empresa COPROSAN apresentou documentagéo e atestados que
ndo se enquadram nas exigéncias permitidas consequentemente n&o atendendo ao objeto licitado.

Com relagdo a recorrente COPROSAN reitera em sua manifestagdo a regularidade dos atestados apresentados em sua
documentagdo, se posicionando contraria a alegagdo da REUSA que contestava a legalidade do preenchimento dos requisitos
exigidos para o certame.

Esclarece que consta expressamente em seu atestado as atividades de transporte e destinagéo de residuos, reforgando o
posicionamento de legalidade referente a desclassificagdo da empresa AMX AMBIENTAL. Afirma também entender que ha
ilegalidade referente a préatica de “auto atestagdo” sendo que iniciou a prestagdo de servicos em data anterior a autorizagdo emitida
pelo CREA. Com relagdo a COMPELL, manifesta-se positivamente a decisdo da inabilitagdo pautada pelo principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério.

Por fim a recorrente REUSA defende a manuteng&o da inabilitagido da empresa COMPELL pela auséncia da apresentagao
da guia de recolhimento da fianga prevista no edital pautada pelo principio de isonomia. Manifesta-se favoravel ao entendimento de
que os atestados apresentados nédo atendem as exigéncias referentes ao edital. Alega também que o contrato de prestagéo de
servicos vencido apresentado contraria @ Sumula 25 do TCE/SP. Com relagéo a recorrente AMX AMBIENTAL em respeito ao
principio da celeridade e economia processual acerca dos demais descumprimentos ja citados, se posiciona favoravel a inabilitagdo
da recorrente.

Da manifestagao da Secretaria Municipal de Servigos Publicos:

Apds esgotados os prazos recursais, toda a documentagéo trazida aos autos foi devidamente juntada e encaminhada para
a Secretaria Municipal de Servigos Publicos para andlise € manifestacdo, na qualidade de 6rgdo técnico, bem como unidade
solicitante da demanda ora objeto do presente certame.

Neste sentido, a mesma se manifestou da forma como segue:

Andlise dos Recursos e Contrarrazdes

AMX AMBIENTAL

Apos analise do material apresentado pela empresa AMX AMBIENTAL (Recorrente) a Secretaria
Municipal de Servigos Publicos tem as seguintes informagbes a fornecer quanto aos argumentos e
pedido de Habilitagdo da recorrente: AMX AMBIENTAL questiona o parecer emitido por esta Secretaria
alegando conclusées equivocadas do Engenheiro responsavel e do Secretario, sem apresentar quais
ilegalidades foram cometidas contra a empresa. Alega também que o CAT apresentada é vaélido sendo
que mesmo apresentada ndo estava plenamente apta a fazé-lo na ocasido e com relagdo a emissao
de atestado de conclusdo de obra feito pela prépria licitante, ndo se questiona a autenticidade do
documento e sim a ilegalidade de “autoatestagdo”. Como conclusédo, a empresa ndo apresentou
nenhum esclarecimento sobre os fatos levantados no parecer da Secretaria que culminou em Sua
inabilitagéo e ap6s a analise do recurso apresentado, sob o ponto de vista técnico, a manifestagéo é
pela manutengéo da inabilitagdo da empresa AMX AMBIENTAL.

Anélise dos Recursos e Contrarrazbes

COMPELL

Pelo ponto de vista técnico, ndo ha analise a ser feita pela Secretaria pelo fato do recurso ser
realizado contra a deciséo direta da Comisséo de Licitagéo.

Analise dos Recursos e Contrarrazes

REUSA

A empresa REUSA questiona documentagéo apresentada pela COPROSAN alegando em recurso
incompatibilidade entre objeto de licitagdo e os servigos relacionados ao CAT apresentado e também
alega que o profissional citado néo teria atribuigbes profissionais para o desempenho das atividades
que compGem o objeto desta licitagéo.

Apés andlise desta Secretaria a documentagdo apresentada pela COPROSAN, recomendamos a
comisséo de licitagdo o ndo provimento do recurso, por entender que o CAT apresentado esta de
acordo com as atribuicbes do profissional e que ele possui atribuicdo suficiente para o desempenho
das atividades necessarias.

Analise dos Recursos e Contrarrazées

ECOSYSTEM

Alega que a empresa COPROSAN néo atendeu integralmente aos requisitos do item 05.02 do Edital.
Pelo fato de se tratar de parecer restrito referente a requisitos técnicos, esta Secretaria se manifesta
apenas quanto ao registro da empresa junto ao CREA-SP

Diante da analise de recurso ficou entendido que ndo ha irregularidade no registro da empresa
COPROSAN junto ao CREA-SP sendo que tanto sua matriz quanto sua filial se encontram no estado
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de Séo Paulo. Portanto, pelo ponto de vista técnico a manifestagdo desta Secretaria é pelo ndo
provimento do recurso interposto pela empresa ECOSYSTEM e resta a comissdo de licitagdo
deliberar acerca dos demais questionamentos.

Analise dos Recursos e Contrarrazes

COPROSAN

A empresa COPROSAN alega em suas contrarrazées ao recurso interposto pela REUSA que atendeu
todos os requisitos relacionados a comprovagdo de qualificagdo técnica operacional e profissional.
Afirma que o engenheiro agrénomo possui competéncia para desenvolver as atividades constante ao
CAT e ao atestado de capacidade técnica. Com relagéo ao recurso da licitante REUSA a manifestagdo
desta Secretaria é pelo provimento das contrarrazbes apresentadas pela COPROSAN em face a
recorrente REUSA.

Com relagdo ao recurso interposto pela ECOSYSTEM, a COPROSAN alega que atendeu aos
requisitos exigidos em edital, mas por limitarmos a avaliagdo apenas dos requisitos técnicos, esta
Secretaria se manifestara apenas quanto ao registro da empresa junto ao CREA-SP, portanto com
relagdo ao recurso da ECOSYSTEM, a manifestagdo desta Secretaria é pelo provimento das
contrarrazdes apresentadas pela empresa COPROSAN em face da recorrente ECOSYSTEM.

Da manifestagao da Comissdo Permanente de Licitagoes:

Primeiramente, cabe a manifestagdo no sentido de que a Comissdo Permanente de Licitagdes sempre atua adstrita aos
principios basilares do procedimento licitatério, cabendo citar o principio da legalidade, igualdade, moralidade, eficiéncia, publicidade,
isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatério, busca pela proposta mais vantajosa, economicidade, aplicagdo do formalismo
moderado, transparéncia, probidade administrativa, bem como todos os demais correlatos, estando ainda em consonancia com a
jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, juntamente com os Tribunais Superiores, além da melhor doutrina aplicavel ao tema, quando
da possibilidade da sua aplicagdo dentro da discricionariedade legal, sempre lastreado pelos dispositivos normativos atinentes ao
procedimento licitatério, de modo a atender em ultima finalidade a supremacia do interesse publico na oferta de um servigo de
qualidade e eficiente para a populagéo.

No caso em tela, a dada a extenséo e complexidade do assunto, considerando as razfes de recurso e as contrarrazdes
interpostas, bem como a posterior analise da unidade interessada, a Secretaria Municipal de Servigos Publicos, passamos a analisar
0 Caso como segue.

As empresas participantes ao apresentarem suas raz0es recursais e as respectivas contrarrazdes exercem seu direito, de
modo a enriquecer o debate e esclarecer as dlvidas a cerca dos acontecimentos no curso do certame, demonstrando assim a lisura
e transparéncia com que esta Administragéo esta intimamente adstrita na condugao dos procedimentos licitatérios, sempre lastreada
pela Lei de Regéncia e pelos principios do nosso direito patrio.

Como ja analisado em preliminar de admissibilidade, todos os Recorrentes observaram o prazo para apresentacéo de seus
recursos e contrarrazées, devendo assim ter seu mérito analisado, 0 que passamos a fazer.

No que tange a empresa AMX AMBIENTAL, a unidade solicitante, a Secretaria Municipal de Servigos Publicos manifestou-
se tecnicamente por manter o entendimento da sua desclassificagdo tendo em vista que seu atestado de capacidade técnica néo
atende ao exigido em edital, de modo que mantem a sua inabilitagdo. Como trata-se de tema de cunho técnico, a Comisséo segue a
posigao da unidade.

Quanto as alegacbes das empresas REUSA, ECOSYSTEM e COPROSAN, estas também orbitam na mesma esfera
técnica acima apresentada, de modo que a manifestagdo da Secretaria Municipal de Servigos Publicos apresentadas no sentido da
legalidade da documentagao apresentada pela empresa COPROSAN, manifestando pela improcedéncia dos recursos neste sentido.

Resta por fim, mas ndo menos importante, a manifestacio a cerca das alegagbes da Recorrente COMPELL. Mister se faz
mencionar que esta impetrou mandado de seguranca em face a esta Administracio e ao presidente da Comissdo Permanente de
Licitagbes (processo judicial n° 1012461-69.2022.8.26.0566), a qual a foi julgada improcedente, sentenga que passamos a destacar:

Trata-se de agédo de procedimento comum, c.c. pedido de tutela provisériade urgéncia, proposto por
COMPELL SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA, em face da PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO
CARLOS, objetivando seja determinada a suspenséo do trdmite da Concorréncia Publica N° 03/2022,
Processo Adm. N° 2870/2022,do Municipio de Sédo Carlos. Alega ser pessoa juridica de direito
privado, atuando na area de triagem, transporte e destinagédo de residuos, sendo que, no primeiro
semestre do corrente ano, participou do procedimento licitatério na modalidade “CONCORRENCIA
PUBLICA” do “TIPO MENOR PREGCO”, sob o regime de execugdo de Empreitada por Prego Global,
em conformidade com a Lei Federal n° 8.666/93 e, embora tenha atendido ao fim especifico da lei,
comprovando a sua qualificagdo técnica e capacidade de executar ao objeto licitado, sobreveio a
deciséo de inabilitagdo, com base no item 05.01.12.05 do edital, sendo considerada inabilitada,
porque ‘ndo cumpriu 0s requisitos no que tange a apresentagdo da caugdo, pois apresentou o
depdsito na conta corrente do municipio, sem apresentar a respectiva guia de recolhimento, estando
em desacordo com o item 05.01.12.05"Sustenta que recolheu aos cofres publicos a garantia
solicitada, conforme encartado a fl. 331 do processo administrativo, e ainda demonstrou a sua
capacidade técnica, reqularidade fiscal e financeira para a execugdo do objeto, tendo sido inabilitada
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porque, apds ter efetuado o depdsito em espécie na conta da administragdo publica, deixou de
comparecer ao balcdo para gerar uma guia que deveria Ser anexada ao processo administrativo e,
embora se trate de mero formalismo e vicio sanavel, a questéo foi encerrada sem diligéncia e em
prejuizo da selegdo da proposta mais vantajosa. Pretende, entdo, em sede de tutela antecipada, seja
determinada a suspensdo do tramite da Concorréncia Publica N° 03/2022, Processo Adm. N°
2870/2022, do Municipio de S&o Carlos, até deciséo final da presente agdo.Com a inicial vieram 0s
documentos de fls. 16/225.0 requerido contestou, alegando que apenas cumpriu o que estava
previsto no edital e respeitou os principios que lastreiam o procedimento licitatorio, notadamente o da
vinculagdo ao instrumento convocatério. Houve réplica. E o relatério. Fundamento e decido. O pedido
néo comporta acolhimento. A autora questiona o excesso de formalismo, pois recolheu a caugéo e a
comissao de licitagao poderia ter efetuado diligéncias, para verificar o efetivo recolhimento. Contudo, a
administragdo estava vinculada ao instrumento convocatério, que era claro quanto a exigéncia de que
a comprovagdo da caugdo se desse por uma guia de recolhimento que o documentasse, a qual
deveria acompanhar a proposta dentro do envelope. Confira-se o edital:05.01.12.05. Quando a opg&o
do licitante for por realizar a garantia em espécie, este deve efetuar depésito em conta bancaria da
Administragéo, conforme abaixo indicada, apresentando o comprovante do depdsito na Seg¢do de
Licitagbes do Departamento de Procedimentos Licitatérios, no mesmo enderego e local de realizagéo
da sesséo publica informado no Edital. O licitante sera direcionado a Tesouraria da Administragéo,
para obtengdo da guia de recolhimento, que deve ser anexada aos demais documentos, dentro do
envelope de habilitagdo. negritei05.01.13.06. Para as demais modalidades de garantia previstas,
basta que o licitante inclua no envelope de documentos para habilitagdo uma cépia da apdlice ou
dacarta fianca bancaria.Assim, cabia a autora incluir a comprovagdo de pagamento no envelope.
Ademais, estabelece o art. 43 da LF n°. 8.666/93:Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos: | - abertura dos envelopes contendo a documentagédo
relativa a habilitagdo dos concorrentes, e sua apreciagdo; ...§ 1° A abertura dos envelopes contendo a
documentagdo para habilitagéo e as propostas sera realizada sempre em ato publico pelos licitantes
presentes e pela Comisséo; (...)§ 3° E facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta. negritei§ 4° O disposto neste artigo aplica-se & concorréncia e, no que
couber, ao concurso, ao leildo, a tomada de pregos e ao convite. (Redagdo dada pela Lei n° 8.883,
de1994)§ 5° Ultrapassada a fase de habilitagdo dos concorrentes (incisos | e Il) e abertas as
propostas (inciso ll), ndo cabe desclassifica- los por motivo relacionado com a habilitagéo, salvo em
razdo de fatos supervenientes ou sé conhecidos apés o julgamento.§ 6° Apds a fase de habilitagéo,
néo cabe desisténcia de proposta, salvo por motivo justo decorrente de fato superveniente e aceito
pela Comissdo. A Nova Lei de Licitagbes (Lei n° 14.133/2021) contém dispositivo no mesmo
sentido:"Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagéo, ndo seré permitida a substituicdo
ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para: | - complementagéo de
informagbes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame; Il - atualizagdo de documentos cuja validade
tenha expirado apds a data de recebimento das propostas" .Em ambos os preceitos legais, fica claro
que a diligéncia serve para esclarecer ou complementar a instrugdo, ndo podendo ser utilizada para
permitir a apresentagdo de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.[...] "MANDADO DE SEGURANCA Licitagdo Revisdo do ato de inabilitagdo de licitante,
fundado na ndo apresentagdo de documentos contendo a totalidade das informagées exigidas no
edital Diligéncias, realizadas em observédncia ao disposto no art. 43, §3° da Lei 8.666/93, que
ndo podem redundar na juntada de documento novo, mas apenas no esclarecimento de
informacéo ja contida em documento tempestiva e adequadamente apresentado Revisdo do ato
administrativo que fere os principios da vinculacdo ao edital e da igualdade entre os
concorrentes Ato ilegal lesivo a direito liquido e certo da licitante habilitada, vencedora do
certame Ordem adequadamente concedida Sentenga mantida Recurso voluntario e reexame
necessario ndo providos.(TJSP; Apelagdo / Remessa Necessaria 9001932-55.2010.8.26.0506;
Relator (a): Manoel Ribeiro; Orgéo Julgador: 82 Camara de Direito Publico; Foro de Ribeirdo Preto -
2% Varada Fazenda Publica; Data do Julgamento: 08/06/2016; Data de Registro: 08/06/2016).Grifei.
Assim, néo se verifica ilegalidade na inabilitagéo, eis que a comisséo de licitagdo apenas cumpriu o
quanto estava previsto no edital e na legislagdo. Ante o exposto, julgo o processo, com resolugéo do
mérito e IMPROCEDENTE o pedido.

Como podemos verificar e para nao ser repetitivo, resta clara e inequivoca a posigao adotada pela Comissdo encontra total
respaldo na legislagdo vigente, de modo que o controle de legalidade exercido pelo Poder Judiciario manifesta pela acertada deciséo
da Comissé&o.
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Do julgamento:

Com base no exposto, a luz do Edital e da legislagdo de regéncia, primando pela celeridade processual e pelos principios
basilares da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos, a Comiss&o Permanente de Licitaces entende,
com base nos argumentos analisados, julga o recurso apresentado pelas empresas AMX AMBIENTAL - OBRAS, SERVICOS E
COMERCIO EIRELI - EPP; COMPELL SOLUGOES AMBIENTAIS; REUSA CONSERVAGAO AMBIENTAL LTDA EPP e
ECOSYSTEM SERVICOS URBANOS LTDA, IMPROCEDENTES, por todos os fatos e argumentos contidos nas razdes de
julgamento acima ventiladas e sugere ao Senhor Secretario Municipal de Servigos Publicos a ratificagdo desta decis&o.

Nada mais havendo a considerar, lavra-se a presente Ata que segue assinada pelos membros da Comiss&o Permanente
de Licitagdes.

Hicaro L. Alonso Leonardo C. Luz Fernando J. A. de Campos
Presidente Membro Membro
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