EXCELENTISSIMO SENNHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DO MUNICIPIO DE SAO CARLOS-SP
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OBJETO: CONCESSAO A TITULO ONEROSO DE SERVIGO PUBLICO DE
ADMINISTRACAO, MANUTENGAO E OPERAGAO DO PATIO MUNICIPAL, COM
RECOLHIMENTO E GUARDA DE VEICULOS AUTOMOTORES APREENDIDOS EM
RAZAO DE INFRACAO A LEGISLAGAO DE TRANSITO E OBJETO DE CRIME
E AINDA, A PREPARAGAO E ORGANIZAGAO DE LEILOES PUBLICOS.

TRINTIN AUTOMOVEIS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n® 11.511.379/0001-10, com
sede na Avenida Manuel de Abreu, n° 2.105, Sala A, Chacara
Velosa, CEP: 14.806-005, Araraquara/SP, neste ato
representada por seu procurador Ademir Trintin Junior,
brasileiro, portador do RG n° 30.901.702-6-SSP/SP, inscrito
no CPF sob o n°® 216.802.048-58, vem a ilibada presenca de

Vossa Senhoria, tempestivamente, (item 28.02.02 e 109,I, “b”

da Lei n°® 8.666/93), apresentar RECURSO CONTRA O JULGAMENTO

DE PROPOSTAS, pelo gue passa a exXpor e regquerer o dJque segue:

DO OBJETO DO CERTAME, CRITERIO DE JULGAMENTO e RAZOES FATICAS

Trata-se de processo licitatério na
modalidade de concorréncia para concessdo de servigo publico
titulo oneroso de servico publico de administragéo,
manutencdo e operacdo do patio municipal, com recolhimento

e guarda de veiculos automotores apreendidos em razao de
)




infracao a legislacgéao de transito e objeto de crime e ainda,

a preparacgao e organizagdo de leildes publicos.

A administracdo estabeleceu no item 10 do
edital o critério de julgamento a maior proposta de repasse,
estabelecido como minimo 10% (dez por cento) em relagdo ao

faturamento liquido.

Ainda, previu a administracdo a previsao de
investimento, cujo dispéndio nos primeiros 12 (doze) meses de
contrato eguivale a soma de RS 800.000,00 (oitocentos mil

reais).

Da analise da proposta da soncorrente
ARMATRANS 1,0GISTICA LTDA, declarada vencedora do certame
contatamos grande equivoco na formulacdo da proposta, que ao
estabelecer vantagens ndo compativeis com todo o conteldo do
edital, notadamente as estimativas, baseadas em apuracdes
reais, prejudicou sobremaneira os demais concorrentes, due
seguiram todas as premissas do edital e ser viram alijados
em seu direito de uma concorréncia justa, conforme sera

doravante amplamente demonstrado.

DA DESCONFORMIDADE DA  PROPOSTA ORCAMENTﬁRIA e SUA

INEXIQUIBILIDADE

Conforme noticiado acima, a administragaoc ao
arrepio da legislagao de regéncia da licitagdes,
desprestigiou a obrigatoriedade de vinculagdo ao instrumento

convocatério e ao julgamento objetivo das propostas.

Todo certame ¢é composto por duas fases,
denominadas interna e externa, que representam dois
momentos, sendo o primeiro a parte de elaboragdo dos
documentos indispensaveis a deflagragdo da fase externa, que

representa a publicagdc dos instrumento convocatério e as

fases de disputa.




Pois bem, o objeto da licitacgdo em aprego &
complexo e exigiu da administracdo (Secretaria Municipal de
Transito e Transportes) o levantamento de varios dados para
embasarem a confeccdao do Termo de Referéncia (documento
técnico com informag¢des que fornecem subsidio aos licitantes

para a formulacdo de propostas).

Conforme citado na ventilagdo da exposicgéo
fatica, héd o valor estimado da arrecadacdo mensal e anual e
refereidos valores ndo sdo aleatédrios, foram retirados de
informagdes concretas com base na verificacdes de dados de
receitas dos 12 (doze) meses que antecederam a deflagracdo do

certame.

Assim, para que o} licitante pudesse
confeccionar sua proposta de forma segura, a administracio
destacou as informagdes contidas nos itens 06.07 do edital
e 6.12 do Anexo I- Termo de Referéncia, foi balizado em RS
790.373,76 (setecentos e noventa mil trezentos e setenta e
trés realis e setenta e seis centavos) a receita bruta anual
dos servigos, representados por guincho e estadias de Motos,
carros, caminhodes e onibus e leilodes, realizados
trimestralmente, o que representa estimativa mensal de RS
65.864,48 (sessenta e cinco mil oitocentos e sessenta e

quatro reais e quarenta e oito centavos).

Dos trés licitantes que foram classificados
para a etapa de abertura de proposta, somente a recorrente
apresentou percentagem de repasse com base nos dados
CONCRETOS contidos no edital (estimativa de arrecadacdo de
guincho e estadia de R$ 25.004,88 e estimativa trimestral de
leildes em R$ 122.578,80), apresentando valor de repasse
mensal em R$ 16.466,12, muito aquém do valor de repasse
oferecido pela recorrida em que, baseada em DADOS FANTASIOSOS

e INEXISTENTES (quantidade mensal de guinchos e estadias



infinitamente superior ac estimado no edital) oferece valor

de repasse que suplanta a

0]

equivalente ao valor mensal de

arrecadacido do patis RS 72.519,.40,

Veja, douta Comissdo, com a realizacdo de
simples operagdes aritméticas podemos constatar que é
inexequivel o valor oferecido porgue totalmente divorciado

com todas as informag¢des constantes do edital.

Some-se a nossa argumentacdo os demais
custos e investimentos atrelados ao objetc, como podemos

A3

constatar das letras c” e “d” do item 02.01 do edital,

vejamos:

c) Em até 12 meses providenciar a
construgdo de 1.480m2 de muro de fechamento
com bloco ceramico de 14X19X9cm com custo
estimado de R$ 180,00/m2 totalizando RS
266.400,00, acrescido de R$ 10.000,00 de
concertina no muro além de pintura,
readequagdo hidraulica e elétrica da sala
administrativa com custo estimado em RS
123.600,00 totalizando o valor de RS
400.000,00;

d) Em até 03 meses a implantacdo de sistema
de monitoramento por cameras Equipamentos

Minimos Exigidos

15 Pares de Balun 401 HD 15 Caixa Box CRV
01 DVR FULL HD 16 canais Tribido HD

13 Cameras HDCVI 3,6mm VHD 1220B HD

01 Fonte CFTV PRO 10A

305 mts de Cabo LAN CAT 5E 02 SPEED DOMI
HDCVI

e) Em até 03 meses a implantacdo de sistema

de iluminagdo Equipamentos Minimos Exigidos.



Some-se a isso os custos de mao de obra
incidentes sobre o gerenciamento do servigo, que de acordo
com a proposta apresentada pela recorrida importa em RS

52.,550,00.

Para melhor elucidagdo, utilizaremos ©
guadro abaixo para demonstrar que OS custos para a
operacionalizagdo do servigo somado ao valor do repasse

proposto a administragdo suplantam O valor total de

arrecadacao:
(’ ESTIMATIVA DE VALOR DE REPASSE | CUSTOS FIXOS MAIS DIFERENGA
| ARRECADAGAO PROPOSTO INVESTIMENTOS DEVEDORA
MENSAL
RS 65.864,48 R$ 58.146,93 R$ 83.195,00 RS 17.330,52

0 Edital prevé as hipdéteses de

desclassificacdo da proposta, vejamos:

21=02- Serdo desclassificadas, sem gque caiba qualquer

indenizacido aos proponentes, as propostas que:

a) Nao estiverem de acordo com este Edital,
bem como aquelas que apresentarem borrdes,

rasuras, emendas ou ressalvas;

b) Apresentarem proposta de valor de
repasse em valores inferiores ao minimo

exigido de 10% proposto neste Edital;

c) Apresentar qualquer oferta de vantagem
ndo prevista neste Edital, e ou, apresentar
pregos simbélico, irrisério ou de valor
zero, resultando valor incompativel com os

pregos dos insumos e salarios de mercado;

d) Mostrarem-se inexequiveis do ponto de
/) vista econdmico-financeiro ou que apresente
A erros materiais e metodoldgicos que nao

S
é;?Zﬁ{ permitam a sua avaliac3o adequadamente.



e) Para sua viabilizagdo, necessite de
vantagens ou subsidios gque ndo estejam
previamente autorizados em lei e a

disposicdo de todos os concorrentes;

E patente a desconformidade e
inexequibilidade da proposta porque ofendeu a quase todos os
itens do edital, acima citados:

= Esté em desacordo com todas as informacdes contidas no
edital ao oferecer valor totalmente em descompasso com
a realidade constante do Termo de Referéncia;

= Apresentou vantagem ndo contida no edital ao prever
quantitativo IMAGINARIO que ndo representa a realidade;

= E inexequivel pois comprovada esta a impossibilidade de
gerenciamento do objeto do certame, realizacdo dos
investimentos obrigatérios e repasse a administracdo de
acordo com as RECEITAS EFETIVAMENTE REALIZADAS;

= Houve ofensa a ampla competitividade e IGUALDADE DE
ARMAS para com os demais licitantes, que embora tivessem

formulade proposta de acordo com o edital se viram

vencidos por proposta FANTASIOSA

Corroborando o dito acima, colacionamos
excerto da lei de licitagdes no que se refere &

inexequibilidade da proposta, vejamos:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas gque ndo atendam as

exigéncias do ato convocatério da licitacdo;

II - propostas com valor global superior ao
/ a0/ " limite estabelecido ou com recos
é 1 preg

manifestamente inexeqiuiveis, assim




considerados aqueles que ndo venham a ter

demonstrada sua viabilidade através de

documentagdo gque comprove gue os custos dos
insumos s&o coerentes com os de mercado e
que os coeficientes de produtividade sio

compativeis com a execugdo do objeto do

contrato, condigdes estas necessariamente

especificadas no ato convocatério da
licitagdo. (grifos nossos).
Com essa conduta, inadvertida, a

administragdo infringiu a vArios dispositivos da Lei n°
8.666/93, notadamente o Art. 3°, ao desprestigiar a ampla
concorréncia com paridade de armas, vez que violou o disposto
10 Art. 41, “caput” ao se afastar do instrumento convocatério
(itens 6.12.1, G l12.2: todos do Anexo I- Termo de

Referencia).

Segundo o magistério de MaRrRGAL JUSTEN FILHO
(Comentdrios a lei de licitacdes = contratos

administrativos. 15 ed. S&o Paulo: Dialética, 2012, p. 81):

O ato convocatério tem de estabelecer as
regras necessarias para a selecdo da
proposta wvantajosa. Se essas exigéncias
serdao ou ndo rigorosas, isso dependerad do
tipo de prestagdo que o particular devera
assumir, Respeitadas as exigéncias
necessarias para assegurar a selecdo da

proposta mals vantajosa, serdo invalidas

todas as clausulas que, ainda indiretamente,

prejudiquem o cardter ‘“competitivo" da

licitagédo (g.n.).

DOS REQUERIMENTOS P




Ex positis, requer seja o presente recurso
recebido e processado para, ao final, ser decretada a TOTAL
PROCEDENCIA, com a consequente desclassificacdo da proposta
da recorrida ARMATRANS LOGISTICA LTDA. por completa

inexequibilidade.

Ndo sendo realizado o juizo de retratagdo, ©
gque se admite apenas por argumentagdo, requer, a imediata
remessa a autoridade superior, por medida da mais lidima

Justiga!

De Araraquara para Sdo Carlos, 03 de Margo de 2020.
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INTIN AUTOM S LTDA
ADEMIR TRINTIN JUNIOR
REPRESENTANTE LEGAL/RECORRENTE



