limo. Sr. Presidente da Comissao M
Carlos - SP

Ref. processo n. 226/2022 - tomad

inscrita no CNPJ sob o n. 61 608.47
Sant'Anna (SP-255) km 05, Zona R
representada por seu socio abaixo ag
interpor RECURSO contra a decisa
com fulcro no artige 109, inciso |,
seguinte

1
referente a tomada de pregos n

documentagao e de proposta, confor

nicipal de Licitagao da Prefeitura Municipal de Séo

a de pregos n. 09/2022.

DGB ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA.,
7/0001-49, localizada na Rodovia Anténio Machado
iral, na cidade de Ribairdo Preto - SP, devidamente
sinado, vem, respeitosamente a presenca de V. Sa,
D que habilitou a empresa Thales A. C. Silva - ME,
glinez "a" da Lei 8.666/93, aduzindo para tanto o

- DOS FATOS.

b recorrente participou do  processo  licitatério
09/2022 apresentando os seus envelopes de
me o estabelecido ne edital

NO dia 19 de dezembro de 2022 foi realizada a

sessaoc de abertura da licitagac - tompada de pregos n. 09/2022

(sels) empresas, sende elas’ FLEX
BANDEIRANTES, NJ CAETANO, LT|

Na referida sessdo, constatou-se a participagéo de 8
COMERCIO, DGB ENGENHARIA, ENGENHARIA
EC CONSTRUGOES e THALES SILVA.

Todas as ampresae foram declaradac habilitadas

pela Comissao Permanente de Licitacao da Prefeitura Municipal de S&o Carlos.

Pemmanente de Licitagdo da Frefeity

No entanto, a decisdo proferida pela Comissdo
ira Municipal de Sac Carlos foi equivocada, pois a
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empresa THALES A C. SILVA - M§ nao pode ser habiitada no certame, uma vez esta
impedida de licitar e contratar com Administracdo Publica,

Assim, a empresa THALES A. C SILVA - ME deve
ser inabilitada no processo licitatériq — tomada de pregos n. 09/2022, uma vez que esta
nao cumpriu os itens 05.01.09 08 e 17.01 do edital da tomada de precos n. 09/2022

Vejamos.

| - DA IRREGULAREDADE DA HABILITAGAO DA
EMPRESA THALES A. C. SILVA - ME.

Comissdo de Licitacdo da Prefeitura Municipal de
Sao Carlos foi equivocada ao habilitar a THALES A. C SILVA - ME ja que esta nao
poderia participar da licitacdo, um a|vez que esta impedida de licitar e contratar com 3
Administracao Publica descumprindd exigéncia constante do edital

item 05.01.09.08 do edital dispde que
05.01.09.06. Que nao ests impedida de licitar
com o poder publico por ter sido apenada com declaracdo de inidoneidade, por
qualquer ente da Administracao Pyblica, cujos efeitos se encontrem penderntes cu
sem que tenha sido reabilitada pergnte a autoridade que aplicou a penalidade. ;"

.

B 0 item 17.01 do edital dispde que:

- Np entanto, a empresa THALES A C. SILVA - ME
esta impedida de contratar com @ Administracde Publica, uma vVez que seus dados
constam na relagdo de impedidos Contrato/Licitagdo publicada pelo Tribunal de
Contas do Estado de Sao Paule, pelo periodo de 29/4/2022 a 29/10/2025

_ N3 relagdo publicada pelo Tribunal de Contas
constam as seguintes informagdes (dot. n 1)
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verifica-se que foi aplicada penalidade & empresa

THALES A C. SILVA - ME, pelo peribde de 29/4/2022 a 29/10/2025. com fundamento no

artigo 7° da Lei n® 10 .520/2002.

P

artigo 7° da Lei n® 10 520/2002, que regula o

pregao para a aquisicao de bens e Servicos comuns. determina que o particular que

‘ensejar o retardamento da execuga

de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar oy

fraudar na execucao do contrate, confportar-se de modo inidénea’, entre outras condutas,

e impedido de licitar e contratar co
anos:

a Administragdo Publica pelo prazo de até cinco

At 7° Quem, convocade dentrc do prazo de
validade da sua Proposta. nac celebrar o contrate, deixar de entregar ou apresentar
documentagéo falsa exigida para o cdrtame. ensejar o retardamento da exXecucdo de seuy

objeto, ndo mantiver a proposta, falhay

ou fraudar na execugdo do contrato, componar-se

de modo inidéneo ou cometer fraude| fiscal, ficara Impedido de licitar e contratar com a
Unido, Estados. Distrito Federal ou Municipios e, serd descredenciado no Sicaf ou nos
sistemas de cadastramento de fomecedores a Gue se refere o inciso XiV do art 4° desta

Lel, pelo prazo de até 5 (cinco) anos.

Sem prejuizo das multas previstas em edital e no

contrato e das demais cominagées legais.

No presente caso verificasse que a $ancéo imposta
a empresa THALES A C. SILVA - ME Hecorreu de inadimplemento contratual decorrente
te recusa injustificada de fornecimentg do objeto contratado

Le
naLein® 10 520/2002. estando assim |
Publica

90 a referida empresa incidiy na conduta prevista
Mpedida de licitar e contratar com a Administragao

Nessa linha, Imperioso transcrever o escolio do

renomado jurista Margal Justen Filho

O inabilitam para contratar com um deferminado Sujerto administrativo,

heitude teriam de se astender a toda a
prafica do ato reprovave! que fundan
direito de licitar e contratar. evidencia

'Se 0 agente apresenta desvios de conduta que
oS efeitos dessa
Administragdo Publica Assim se passa Porgue a
gntou a imposicdo de sancdo de suspensdo do
Yue o infrator ndo é merecedor de confianga” (in

Comentarios a Le| de Licitagdes e Contfatos Administrativos. Sdo Faulo Dialética 2010,

p. 892)

Negte mister, efetivamente 3 doutrina especializada

disserta gque

..Alas, ndo haveria sentido em circundcrever 0s efeitos da 'suspensao de participagéo
de licitagao' a apenas um orgdo especifido “Se um determinado sujeito apresenta desvios
de conduta que o inabilitam para contrarE\r com a Administragdo Publica. os efeitos dessa

Hicitude se estendem a qualguer dran
Com aquela que teve say direito de lic
contornos distintos & figura do inc jIj, e
legislativa” (cf. Marcal Justen Filho, i

Administrativos, Ed. Dialetica 11* ed. Pg

lanhum drode da AAMirnietra ol n pores morbebor
itar 'suspenso’ A menos que lei posterior atribua
S38 & a conclusdo que se extral da atual disciplina
n|Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos
823)
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regime referente ac pregao, da Lei i 10.
8.666/1993 de forma subsidiaria, covrno a

Nao

EM que pese a pena ter s;

sido aplicada com base no
520/2002, esta nao afasta aplicacao da Lgj n®
ssevera o sey art. §°

se ignora que a redacdo do art 7° da Lej n°

10.520/2002 possui relevantes distingdes quando comparada com o que dispde o art. §7,

sistematica e telecldgica de ambas
por meio de compertamento reprova
com a Administragdo Publica

I, da Lei n® 8 666/1993 contudF
5

87, 111, da Lei 8666/93 Ambos englotjam
a punicdo de impedimento de licitat e
proteger a maquina publica contra aiuel

Ou parcial do contrato. As definigde
86866/93 nao autorizam conclusao e

ainda assim deve ser realizada interpretagao
s legislagoes. que procuram inabilitar aquele que,
el nao se mostra apto a firmar relagdes contratuais

Q art 7°da Lei 10 520/02 tem a mesma tatio do art

todos os entes da Administracdo Do contrario,
contratar ndo produzifia o efeite buscado, de
€ que recebeu penalidade por inexecugéo total

constantes nos incisos Xl e Xl do art. 6° da Le
outro sentido A enumeracao dos entes publicos

feita no ant 7° da Le; 10.520/02 implida impedimento de contratar com qualquer deles

Npb mais, mister se faz ressaitar que o artigo 5° do

Decreto n° 48 999/04 o qual estabelete
sancéo administrativa estabelecida

competéncia das autoridades
Ng artigo 7° da Lei Federal n® 10.520. de 17 de julho

para aplicacdo da

de 2002, e da outras providencias, disgde que: "Artigo 5°- 4 licitante oy contratada punida

com fundamento no artige 7°da Lej
incisos il ou 1V do amgo 87 da Lei fe
participar de licitagdo ou ser contrat,

eral n° 10 520,
ral n°® 8 666,
da pelos 6rgdos e entidades da Administragdo

de 17 de julho de 2002 oy nos
de 21 de junho de 1993, ndo poders

Estadual enquanto perdurarem os efeftos da sangédo "

Ngst

e interim, salienta-se. também, que o ‘Suparior

Tribunal de Justica adotou o posicionax;enro acima. afirnando, com base no prineipio da

moralidade e da auseéncia de
‘Administragdo” Gue a suspensdo
terntorio nacional junto a todos os
fundacional (ST, REsp 151.567-RJ 24
I 252 2003)" (Licitagdo e Contrato Ad
Andrade Azevedo e Vera Monteiro, Sad

dis

nedo dos termos ‘Administragdo  Publica” &
tempordria ao direito de licitar tem eficacia em todo o
entes publicos da Administragdo direta. indireta e
Turma, rel Min Francisco Pecanha Martins, v u ,

ministrativo. 14.ed, atualizada por Eurico de

Paulo: Malheiros Editores. 2006 p. 263).

mente. ndo deve o impedimento de licitar e

laugl
contratar se limitar somente ao orgdo qu aplicou a sancao, uma VeZ que o artigo 7° da
Lei n® 10.520/2002 determina que a sancao deve ser aplicada a0 particular em relacéo &

Administragdo Publica como um todo.
determinados orgéos

Justica de Sao Pauio

‘Licitagdo - Pregéo - inabilitagdo do im,
que ha penalidade aplicada pelo Munic
entes federativos — Intetigéncia do art
Necessidade de se coibir atos ilicitos e

sem prever a aplicacdo

parcial em relagao a

NesFe sentido € a jurisprudéncia do £ Tribunal de

trante — Admissibilidade — Ato legal - Caso em
0 de Pedregulho que se estende aos demais
7° da Lei 10 520/02 e da Lei de Licitagbes —
Svios do particular quando prestam Servicos a

E
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Administragio - Recurso provido.” (TSP, Apelagac  Givel  1000494-
27.2018,8.26.0094. Relator (a) Josél|Luiz Gavido de Almeida; Orgao Julgador: 3 Camara

de Direito Publico; Foro de Brodowski - Vara Unica, Data do Julgamento: 19/03/2019:
Data de Registro: 22/03/2019)

APELACAO CIVEL - MANDADQ DE SEGURANCA - LICITACAD - PREGAO
PRESENCIAL - Descredenciamento |de licitante impedido de contratar e de licitar com a
Administragdo Publica - PRINCIPI® DA VINCULAGCAO AO EDITAL - Auséncia de
violagdo aos termos do edital — Exlgéncia de declaragdo de auséncia de sancdo de
Impedimento de contratar e de licifar para fins de habilitagdo no certame - LE| e
10 520/02 - ALCANCE DA SANCAO|(ART 79 - A sangdo relacionada ac impedimento
de contratar e de licitar abrange todop os érgdos ou entidacles da Administragdo Publica
= Jurisprudéncia do C. 8T.J - Senten mantida — Recurso ndo provido " (TSP Apelacdo
Civel 1006627-98.2018 8 28 0510; Relator (a) Maria Laura Tavares, Orgdo Julgador 5%
Cémara de Direito Publico; Foro dd Rio Claro - Vara da Fazenda Publica: Data do
Julgamento: 19/05/201¢. Data de Registro 19/05/2019)

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO - Manplado de seguranga com pedido liminar— Pretensdo
de suspensdc dos efeitos do ato ad inistrativo que Impos sangéo de impedimento de
hcitar - Indeferimenio do pedido limindr - Irresignagdo da impetrante — Constatacédo, pela
Administragéo Publica. de fra udes e irfegulandades em licitagdo na modalidade pregéo —
Sangédo prevista no artigo 7° da Lel FRederal n°® 10 320/02 que admite o impedimento de
licitar com todos os entes publicos 1+ Admissivel assim, o blogueio da Impetrante a
acessar a "Bolsa Eletrénica de Compras — BEC" - Art 6° da Resolugde CC-52/05 do
Comité Estadual de Gestio Publica ~ Precedentes desta Corte - Auséncia de elementos
de prova quanto 3 alegacéo feita relatiyamente ao TCE/SP - Controle administrativo que
somente abrange a legalidade S alos e procedimentos administrativos -
Impossibilidade de verificagdo do mérfio. sob Pena de invasdo da discricionanedade do
Poder Publico - Manutencdo da ddcisso agravada — Nao provimento do recurso
Interposto.”  (TJSP Agravo de Ingtrumento 2278859.17 2020.8.26.0000: Relator
(a). Marcos Pimentel Tamassia Orgédp Julgador 10 Cémara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda PublicasAcidentes - 10° Vara de Fazenda Publica, Data do Julgamento:
26/04/2021; Data de Registro. 26/04/2 21)

LICITACAD Municipio de Soracaba regao. Ato coator que impediu o credenciamento
da impetrante em razio de anterior im, Sigdo, pelo Municipio de Sio José dos Campas,
da penalidade de impedimento de contdatar Ant. 7°da Lei 10.520/02 e an 87 llie iV da
Lein 6666/1993 Efeitos das sangdes fiue se estendem a toda @ administragdo publica
Entendimento firmado pelo Superior Thibunal de Justica. llegalidade nédo configurada
Sentenga que denegou a ordem R urse nao provido.” (TJSP: Apelacdo 1038578-
15.2015.8 26.0602; Relator (a) Antoni Carlos Villen, Orgao Julgader 109 Camara de
Direito Publico; Foro de Sorocaba - Viara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
12/03/2018; Data de Registro. 13/03/2018)

Administragdo — At 70 da Lei 10.524/2002 - Possibilidade — Ato discricionario da
Administra¢do — Proporcionalidade — | Xisténcia de fato do principe — Denegacédo da
Segquranga mantida - Apelagdo dedprovida " (TISP, Apelagéo Civel 1000073-
57 2018.8 26 0346 Relator (8) Ana Liarte; Orgao Juigador 4* Camara de Direito Pubiico.

b
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Foro de Presidente Venceslay - 3¢
Reqistro: 28/04/2020)

"APELACAQ - Mandado de Segu
penalidade de impedimento de licita

Vara, Data do Julgamento: 28/04/2020 Data de

ranca — Licitagdo - Pretendida a suspensao da
ycontratar com a Administracéo Publica - Art 72 da

Lei n® 10.520/02 - Alegagdo de auséncia de prova de ma-fé ou conduta dolosa que
ensejasse dano ao erdrio e Que naq poderia estender tal apenamento de impedimento
a0s demais 6rgdos da Administracdo Publica — Cadastro unificado de fornecedores -
Pleito pelo cancelamento - Improcddéncia da a¢do - irresignacdo - Descabimento -
Decreto n® 48 999/04 o Gual estabelbce competéncia das autoridades para aplicagdo da
sangao administrativa estabelecida o anigo 7° da Lei Federal n°® 10 520/02 mormente
com o entendimento de que néo potlera participar de licitagdo ou ser contratada pelos
orgdos e entidades da Administragio Estadual enquanto perdurarem os efeitos da
sangao. Precedentes. Decisdc man da. Recurso desprovido " (TJSP: Apelacao Civel
1015786-15.2017 8 28 0053, Relator|(a) Danilo Panizza: Orgéo Julgador: 1% Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 14* Vara de Fazenda Publica
Data do Juigamento: 15/03/2018, Data de Registro' 15/03/2018)

Adrministragéo, prevista em contrato € com base no art. 7° da Lei n°® 10 520/2002 -
interpretagdo da Lei n° 10 520/2002 etn comunto com a sangdo prevista no art 87, 1l da
Lei n® 8.666/1993 - Interpretagdes sijtematica e teleoldgica da sangdo - impedimento a
Ser observado por toda a Administragéo - precedentes do A STJ e desta E. Corle =
Interfocutoria mantida - recurso desgrovide” (TJSP. Agrave de Instrumento 0000213-
79.2018.8.26.0000: Relator (a): Souzd Meirelles: Orgao Julgador. 122 Camara de Direito
Publico: Foro Central - Fazenda Publi /Acidentes - 6 Vara de Fazenda Publica Data do
Julgamento 18/04/2018: Data de Reglstro 24/04/2018)

Agravo de instrumento — extensdo dT pena de impedimento de licitar e contratar com a

Entendimento firmado relo Superior Tribunal de Justica. llegalidade nao configurada,
Senrenca Gue denegou a ordem. Recuy 0 nédo provido. " (TISP: Apelagéo Civel 10366578-
152015.8.26.0602 Relator ()" Antonip Carlos Villen: Orgéo Julgador 10° Camara de
Direito Publico; Foro de Sorocaba - \fara da Fazenda Publica: Data do Julgamento.
12/03/2018; Data de Registro: 13/03/2 18)

Publica, razéo pPela qual a sangao de impedimento de contratar estende-se a qualguer

OrQao ou entidade daguela Precedantel Sentancs de improcedénsia msnbcts Pocowese
desprovido, " (TJSP. Apelagio 1054081{58 2016 8 26 0053; Relator (a) Heloisa Martins
Mimessi. Orgdo Julgador 5° Camar de Direito Publico, Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 82 Vara de Fazend Publica; Data do Julgamento. 25/09/2017 Cata

de Registro 26/09/2017)

6
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‘MANDADO DE SEGURANCA Anuld gdo de ato administrativo Gue aplicou a penaiidace
prevista no art. 87, lle IV, da Lein® § 666/93, combinado com art 70 da Lein® 10.520/02
Pregao Eletronico realizado pela Camara Municipal de Sao José dos Campos Empresa
impetrante declarada vencedora quanto ac fornecimento de alguns produtos previstos no
edital Nota fiscal de origem fornecida pela impetrante Diretoria de Finangas da Camara
Municipal que constatou se tratar de documento fraudado Decisdo administrativa que
merece subsistir Ficou inconteste nog autos que a empresa Contratada apresentou nota
fiscal de origem falsificada como se fosse emitida por outra empresa, referente ap
farnecimento de equipamento suporte tipo sapata para iluminagdo Publicidade do ato
administrativo efetivada com @ clentificagdo inequivoca da impetrante Decisdo

ni { competente, vale dizer. pelo Secretdrio de
Municipal Os efeitos da decisdo impeditiva de
Publico que ndo ficam adstntes ao ambito da
va que ndo revela cardter desproporcional, sendo
respeitado o contraditdno e a ampla defesa da no dmbito administrativo Denegacéo da
Seguranga mantida Recurso impravide " (TJSP: Apelagao 1017001-74.2015.8.26 0577
Relator (a). Carlos Eduardo Pachi, Ofgao Julgador 9# Camara de Direito Publico, Foro
de Sao José dos Campos - 22 Vara da azenda Publica, Data do Julgamento. 03/05/2016
Data de Registro' 03/05/201 6)

RECURSO DE APELACAQ - ACAQ DE PROCEDIMENTO ORDINARIO - DIREITO
ADMINISTRATIVO - LICITACA®D -~ CONTRATO ADMINISTRATIVO .-
INADIMPLEMENTO E RESCISAQ CONTRATUAL - IMPOSICAO DE MULTA
PECUNIARIA - POSSIBILIDADE — OFENSA A BOA FE OBJETIVA - PRETENSAD A
ANULACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO E pa PENALIDADE

relacionada com a prévia proibicdo do direito de contratar com a Adm:nistragéo Publica
0dos 0s entes Federatives. 5 Aplicagéo do artigo

87 1. c_:‘g Lei Federal n°_8 666/93 6 Sa GE0 pecunidria contratual, mantida, aplicada com

apelagao, apresentado pela parte autorp. desprovide. " (TJSP: Apelagdo Civel 1057412-
48.2016.8.26.0053 Relator (a)' Francisqo Bianco Orgao Juigador: 5% Camara de Direito
Publico, Foro Central - Fazenda Publica Acidentes - 15 Vara da Fazenda Publica Data
do Julgamento 05/12/2017 Data de Registro 05/12/2017)

‘Mandade de Seguranca. Suspensdo doldireito de participar de licitagées ou de contratar

com a administragdo. Art 87, inciso I, da Lei n® 8666/93 Penalidade que ndo se
circunscreve aos entes que a aplicaram. gstendendo-se a toda Administracéo. Seguranca
denegada Recurso ndo provido. " (Apeldcao n® DNAR19R-70 2M1o a »a DNE2 Polatar(a)
Luis Fernando Camargo de Barros Vidal. Comarca: Sao Paulo, Orgéo julgador 42
Camara de Direito Publico, Data do julgamento: 15/06/2015 Data de registro’ 19/06/2015)

"APELAGCAC. MANDADO DE SEGURANEA. LICITACAOD Pregdo Eletrorico. Contrato de
prestagdo de servigos de vigiancia/segdranga patrimonial desarmada. Impedimento de

7
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Estadual, pelo prazo de 03 anos e seis meses por
yncionanos, nos termos do art 7° da Lei Federal n°

‘MANDADO DE SEGURANCA - Inaljilitacdo em procedimento licitatorio - Pretensdo de
reconhecimento de ilegalidade no ediital na parte em gue. ao estabelecer a restricdo
relacionada & penalicade disposta no art. 87, Ili. da Lei n® 8.666/93. ndo indica a esfera
te governo a que se refere G impgdimento - Pretensdo de alteragdo do edital oy
Subsidianamente, garantir 3 'mpetrahte o direito de continuidade no certame Qrdem

Legalidade do ato de inabilitacdo - Sentenca reformada - Recursos oficial e voluntano
providos. " (Apelacdo n° 1019279-1B 2014.8 26.0114 Relator(a). Manoe| Ribeiro,
Comarca: Campinas. Orgao julgador: ge Camara de Direito Publico; Data do julgamento
28/01/2015, Data de registro 29/01/20)5)

No| mesmo sentido o decidido pelo Orgdo Especial
to E. TJSP no Mandado de Segurangg n° 2036385-88.2015 8.26 G000, Rel. Des. Luiz
Antonic de Godoy, | 1.07.2015 U Assim tambem a Apelagdo n® 3001221.
532013826.0311 »a Camara de Dirsito Publico, Rel Des Luciana Bresciani |
12082014, vy, Apelacdo 1002993- 1.2014 8 26 0408, Rel Alves Braga Junior J
1122015, v.u , Apelagao n° 4001543-78 2013.8.26 0079, 13* Camara de Direito Publico.
Rel Des. Peiretti g Godoy, | 511.2014 V.U, Apelagao n° 3001925-85.2013.8.26 0337,
11% Camara de Direito Fublico, Rel. Dles. Oscild de Lima Junior, ). 9.06.2015, vu. e
Apelagdo n® 1054081-58 2016.8.26.0058 5 Camara de Direito Publico, Rel Des. Heloisa
Martins Mimessi. J. 25.09.2017. v.u.

Na mesma esteira de entendimento ja decidiu o C
Superior Tribunal de Justica.

ADMINISTRATIVO. LICITACAQ. HAB. TACAQ SOMENTE DA MATRIZ REALIZACAO
DO CONTRATO pPOR FILIAL — IMPOSSIRI IDAPE DESCUMPRIMENTO po
CONTRATO. SANCOES PROPORCIONALIDADE ADMINISTRACAD  x
ADMINISTRAGAO PUBLICA DS TINCAIC. AUSENCIA

1. Cuida-se, na ongerm, de mandado de s Pauranga impetrado pela Petrobras Distnbuidora
S/A contra ato do Fresidente do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, o qual, apos
rescindir ¢ contrato celebrado entre as rartes. para a aquisicdo de 140 000 litros de

b
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gasolina comum, com fornecimentd parcelado em doze meses, aplicou sangées de
pagamento de multa. no valor de R$ 72.600,00 e de impedimento de licitar e contratar
com o Tribunal de Contas do Estado|de Sdo Faulo, pelo prazo de um ano.

2. Iniciaimente, cabe destacar qye @ incontroverso nos autos que a Petrobras
Distribuidora S/A. que participara da licitagdo com documentagdc da matnz ao arrepio
do que exigia o contrato, forneceu cdmbustivel por meio de sua filial sediada no Estado
de Sdo Paulo. a quem era devedora o ICMS

3. Por sua vez, o artigo 87 da Lein. 81666/93 prevé expressamente entre as sangées para
0 descumpndor do acordo a multa a suspensdo ftemporaria de panticipagdo em licitagéo
e 0 impedimento de contratar com 4 Administragdo, por prazo néo superior a 2 (dois)
anos
4. Na mesma linha, fixa o art 7°da Lkin 10 §20/2002.

5 Ademais. 0 §2° do artigo 87 da Lei de Licitagdo permite a aplicacdo conjunta das citadas
sangoes, desde que facultada a defesa previa do interessado. no respectivo processo no
frazo de cinco dias uteis.

6. Da mesma forma, o ltem 12 2 do eliital referente ao contrato em questéo estahelece a
aplicagao das sangdes estipuladas rlas Leis n. 10 520/02 e n 8666/93 bem como na
Resolugdo n 5/93 do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo ao inadimplente.

7 Ja o mencienado contrato dispugha na Cldusula Oitava sobre a possibilidade de
aplicagdo ao contratado, diante da ingxecugdo total ou parcial do ajuste, de qualguer das
sangdes previstas na Lei de Licitagdgs, a juizo fundamentado da prefeitura. de acordo
com a gravidade da infracdo
8. Nesse contexto ndo obstante as diversas adverténcias efetuadas pelo Tribunal de
Contas ne sentido de que nao podgria a recorrente cometer as irregularidades que
motivaram as sangdes. esta ndo cuidby Para que a unidade responsave/ pela execugdo
do contrato apresentasse previamentd a documentagdo que atestasse a cbservancia das
f1ormas da flicitagdo e das clausulas qontratadas, de modo que nédo ha que se falar em
desproporcionalidade da pena aplicada sobretudo diante da comprovagdo das condutas

Precedentes. 11. Recurso ordinario ndg provido " (RMS 32 628/SP Rel. Ministro MAURQO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA T RMA, juigado em 06/09/2011, DJe 14/09/2011)

‘PROCESSUAL cCiviL E _ADMINISTRATIVO SUSFENSAQ TEMPORARIA DE
PARTICIPAR DE LICITACAQ E IMREDIMENTO DE CONTRATAR ALCANCE DA
PENALIDADE TODA A ADMINISTRACAC PUBLICA. (.) 2 De acordo com a
Junsprudéncia do STJ a penalidade Qrevista no art 87 1ll. da Lei n 8 666/1993 nao
produz efeitos apenas em relacan an enia fardarative eamcinnarar mns aleanca teda a
Administragdo Publica’ (MS 19.657/0F, rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA
SECAO. julgado em 14/08/2013, DJe 2B/08/2013)

ADMINISTRATIVO MANDADO DA SEGURANGA LICITACAO = SUSPENSAOD
TEMPORARIA DISTINCAO ENTRE AL MINISTRACAO E ADMINISTRAGCAO PUBLICA -

9

Rodovia Antinie Machada Sant"Anna (SP-255), km 5 - Zona Rural, CEP: 14.021-230



INEXISTENCIA IMPOSSIBILIDADE
LEGALIDADE LE| 8.666/93, ART 87
Administragdo Publica e Administra
lemporana de participar em licitagéd
acarretam ao licitante a ndo-partici

Administragdo Publica é una. sendd
atender ao bem comum. — A limitag

licitagdo” ndo pode ficar restnta a u

DE PARTICIPAGAC DE LICITACAO PUBLICA
INC_ Il - E irrelevante a distingdo entre os termos
d0, por isso que ambas as figuras (suspensdo
(inc. 1ll) e declaracdo de inidoneidade (inc IV)
pagdo em licitagdes e contratagbes futuras - A
descentralizadas as suas fungdes, para melhor
30 dos efeitos da “suspensdo de participagdo de
orgédo do poder publico, pois os efeitos do desvio

de conduta que inabilita o sujeito pdra contratar com a Administragdo se estendem a

qualquer drgdo da Administracdo Py

151 6687/RJ, Rel

blica. - Recurso especial ndo conhecido (REsp

Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA
julgado em 25/02/2003, DJ 14/04/200R

. p 208)

ADMINISTRATIVO SUSPENSAO OE PARTICIPAGAO EM LICITAGOES, MANDADO
DE SEGURANGCA. ENTES OU ORGAOS DIVERSOS. EXTENSAO DA PUNICAO PARA

TODA A ADMINISTRAGAO. 1 A pupigdo prevista

8.666/93 ndo produz efeitos some

no inciso il do artigo 87 da Lei n°

€ em relacdo ao 6rgdo ou ente federado que

determinou a puni¢do. mas a toda a A mirusttagdo Publica, pois, caso contrario. permitir-

Se-la que empresa suspensa contrata

lirando desta a eficacia necessaria 2.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUND
p. 294)

Ss€ navamente durante o periodo de suspensio,
~ecurso especial provido. " (REsp 174.274/SP Rel
TURMA, julgado em 19/10/2004, DJ 22/11/2004,

Alnda. se evidencia o pronunciamento expressa do

Ministro Napoledo Nunes Maia Fil

0 em r. monocratica, em que destaca ainda que

indiretamente, entendimento ja adotagio pele C. STJ de que "Os efeitos da penalidade

prevista no artigo 7° da Lei 10.520/2

02 ndo se restringem ao &mbito do ente publico

sancionador. devendo-se prestigiar o |interesse publice primano e exigir idoneidade do
particular com o qual celebra contratds administrativos. Isto e alcangado com a ampla
abrangéncia da puni¢dc imposta, prodlizindo efeitos na Administragdo Publica em geral”

(REsp n® 1552078/DF Rel Min NAPOLEAO NUNES MAI1A

106.18).

FILHO, publicado em

Canforme exaustivamente demonstrado acima. a

empresa THALES A C. SILVA - ME

toda a Administragdo Publica e nao P

do procedimento licitatério tomada de

eria ter sido considerada habilitada a participar

f;tava & esta impedida de licitar & contratar com
regos n 09/2022

Desta forma, a referida empresa deixou de cumprir a
exigencia editalicia indispensavel parafa sua habilitagao.

exigiu para fins de habilitagdo das
Impedidos de participar de certame
Administracao. porem. a empresa TH

contratar com a Administragao Publica.

No caso. o edital da tomada de pregos n. 09/2022
Icitantes que os participantes n3o estivessem

S|€ que nao fossem declaradas inidoneas pela
AMES A € SILVA - ME, asts mmpadidn de licitar ¢

Pprtanto, a empresa THALES A C SILVA - ME nao

pode ser habilitada no certame licitalorio da tomada de pregos n. 09/2022, ja que

descumpriu o edital

\
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Nesse sentido, e importante lembrar que a
vinculagao dos participantes aos ekalos termos estipulados no edital de licitagdo &
principio fundamental de procedimento licitatorio

Sobre este ponto, cabe transcrever a licdo do
saudoso Mestre HELY LOPES MEIR ELLES acerca do Edital segundo o qual

“A vinculagdo ao edital é principio basico de
toda licitagdo. Nem se compreenderia que a Administracao fixasse no edital a forma
€ 0 modo de participacao dos li ‘tantes e no decorrer do pracedimento ou na
realizagao do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse
documentacao e Propostas em desacordo com o solicitado. O edital é a lei interna
da licitagdo, e, comao tal, vincula|aos seus termos tanto os licitantes como a
Administracdo que o expediu (art. 4i1)". (in "Direito Administrativo Brasileiro” Malheiros
Editores. Sdo Paulo, 29 ed , 2004, p |268)

Nesse sentido. tambem & a Junsprudéncia dos
Tribunais Superiores

"8 O pnncipio da vinculacdo ao edital restringe o
proprio ate administrativo as regras egitalicias, impondo a inavilitacdo da empresa que
descumpnu as exigencias estabelecidas no ato convocatério”. (STJ, REsp 595079/RS.
Rel Min. Herman Benjamin, 2? Turma| DOU 15/12/2009)

Ng caso a decisdo proferida pela Comissdao de
Licitagao também violou os principios do artigo 37, ‘Caput’ da Constituicao Federal

Portanto, a Comissao de Licitagde da Prefeitura
Municipal de Sao Carlos devera “corrig|r’ o seu erro e inabilitar a empresa THALES A »
SILVA - ME. uma VeZ que referida empresa asta impedida de licitar e contratar com a
Administragdo Publica conforme os it¢ns 05.01.09.06 e 17.01. do adital da tomada de
pregcos n 09/2022. descumprindo, assim exigéncia editalicia

A Tomissdo de Licitacdo descumpriu os principios

Dasicos previstos também no artige 3° 4a Lei de Licitagbes, em especial o da legalidade

{inobservancia de regra legal e compuléria) e o da isonomia (ao conceder tratamento

diferenciade - "beneficios’ g empresa THALES A C SILVA - ME, esta Impedida de licitar
€ contratar com a Administracao Publ .

Degqta forma, a Comissao de Licitacdo devers
reformar a deciséo que declarou habilifada a empresa THALES A C. SILVA - ME na

lomada de pregos n. 09/2022, uma vez que esta devera ser inabilitada no referido
processo de licitacao, por descumprimento dos itens 05.01.08.06 e 17 01 do edital

. I na RESPONSAFR IDADE oo DoOg
INTEGRANTES DA COMISSAD DE LIGITACAO E DO AGENTE POLITICO.

QO artige 51, § 3° da Lei 8666/93 dispde que os
membros das comissées de licitacdo desponderdo sclidariamente por todos os atos
praticados pela comissas

11
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PR Comissao de Licitacao praticou um ato llegal ao
habilitar a THALES A C. SILVA - ME, uma vez que a referida empresa ndo cumpriu com
as exigencias editalicias, j& que estalimpedida de licitar e contratar com o Poder Publico.

ssim, a referida empresa nao poderia ter sido
habilitada e muitc menos participaf do processe licitatério da tomada de pregos n.
09/2022.

o habilitar erroneamente a empresa, a Comissao
de Licitagéo violou os principios da ifonemia, legalidade, moralidade, previstos na Lei n
8666/93 e na Consttuicde Federdl como tambem o principio da vinculagdo ao
Instrumento convocatoério

g com isso, a Comissdo de Licitagao da Prefeitura
Municipal de Sao Carlos desrespeitqu os dispositivos legais artigos 37 da Constituicao
Federal, 3° 22 da Lei n, 8666/93 e o itens 05 01 09 06 & 17.01 do edital.

A nulidade apontada é insanavel, devendo somente
a empresa THALES A. C. SILVA - ME ser inabilitada NO processo licitatdrie - tomada de
precos n. 09/2022

[®)

aso contrario, a sua participacéo atentara contra os
principios da administragéo publica

Affinal, a responsabilidade de todo 0 processado
passa a ser da autondade que homoldgou o certame no caso, © entdo prefeito municipal,
como tambem dos agentes publicos. fue contribuiram para a pratica do ato ilegal

Al gestdo temeraria de recursos publicos lesa os
cofres municipais e atenta contra os Rrincipios da administragéo publica, importando em
atos de improbidade administrativa Previstos nos artigos 10 e 11 da Lei de Improbidade
Administrativa.

.0 N caso do art. 11, trata-se de aplicagdo por ofensa
408 principlos da administracao publi Segundo a dicgdo da norma, constitul ate de

Com isso, os atos praticados pela Comissédo
Municipal de Licitagao, constituem atps de improbidade administrativa. pois houve a
ofensa aos principios que regem a adnlinistracéo publica, enquadrando-se a conduta dos
agentes no disposto no artigo 11, incisp V. da Lel n 8429/92

CAamn a (Comissdn Adalihara am ranpnto, meddan as
seus inlegrantes t8m o dever de cumprir a lei e defender o interesse publico, o que nao
fo feito no presente caso.

Selha prejuizo aos cofres publicos, & caso de se falar
em responsabilidade

12
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responsabilidade solidaria dos membros da
comissao n&o independe de Culpal O sujeito apenas pode ser responsabilizavel na
medida em que tenha atuado pesgoal e culposamente para a concretizacae do ato
danoso ou desde que tenha omitid (ainda que culposamente) os atos necessarios a
evita-lo. Se o sujeito, por negligéncia| manifesta sua concordancia com ato viciado, torna-
se responsavel pelas consequéncias

essalta-se, que no caso vertente ocorreu, e podera
ser ratificado pelo Prefeito Munici al. 0s pressupostos de Caracterizacac do dano
dispostos no art. 186 do Cedige Cjvil abaixo mencionados. a) acdo ou omissao do

agente; b) culpa do agente ¢) relacko de causalidade e d) dano expermentado pela
vitima

conduta dos membros da comissao de
licitagdo enquadra-se, no inciso Vv o art. 11 da Lei de Improbidade acima citada:

At 11 Constitui ato de Improbidade administrativa
Gue atenta contra os prncipios da a ninistragdo publica qualguer agdo ou omissdo que
viole os deveres de honestidade. impgrcialidade, legalidade, e lealdade &s Instituicdes, e
notadamente,

({)

V|- frustrar, em ofensa 3 Imparcialidade, o carater
concerrencial de concurso publico. dg chamamento ou de procedimento licitatorio com
vistas a obtengdo de beneficio proprio| direto ou indireto. ou de terceirps

P3ra Marino Pazzaglino Filho, “... Nas fases de
habilitacao e adjudicagdo, pode ocprrer improbidade administrativa por parte da
feipal) para praticar tais ates guando, dolosa

1a lesiva ao Erério em face do abusivo prego
fmercado ou por ficar evidenciado, pelo teor
das propostas Julgadas, que houve onlujo entre os pProponentes etec. "

Dignte disso, configuradas as hipoteses previstas no
caput do art. 11 e inciso V da Lei de Improbidade, os responsaveis pelo ato (Integrantes
da comisséo de licitacdo & o chefe do poder executivo) de improbidade estao sujeites as
penas de muita civil de ate 24 (vinte & uatro) vezes o valor da remuneracao percebida
pelo agente e proibicéo de contratar cdm o poder publico ou de receber beneficios ou
Incentivos fiscais ou crediticing direta (o1 indiretamanta  ainda AU par intermadia se
pessoa juridica da qual S€ja socio majofitario, pelo Prazo nao superior a 4 (quatro) anos,
Nos termos do inciso Il do art. 12 da referida Lei, que dispde

* FILHO, Marnio Pazzaglini. Lei de Improbidade Administrativa Comentada, Editora Atlas S/A
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"Art. 12 Independentemente do ressarcimento
integral do dano patnmonial. se| efetivo e das sangbes penais comuns e de
responsabilidade, civis e administrativas previstas na legislagdo especifica, esta o

responsave/ pelo ato de improbidade Sujeito as seguintes cominagées, que podem ser
aplicadas isclada ou cumuiativamerlte de acordo com a gravidade do fato:

/Il - na hipdtese do art. 11 desta Lei pagaments de
multa ciwl de ate 24 (vinte e quatro) Vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente
e proibigéo de contratar com o poderpublico ou de receber beneficios ou Incentivos fiscais
ou crediticios. direta ou indiretamerte ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario. pelo prazo ndo superiora 4 {qualra) anos.”

V - CONCLUSAOQ.

Diante do exposto, fequer-se que V. Sa. se digne a
julgar procedente o presente recursg administrativo para declarar inabilitada a empresa
THALES A, C. SILVA - ME no certame licitatorio da tomada de pregos n. 09/2022, diante
do descumprimento dos itens 05,.01|09 06 e 17.01 do edital - impedimento de licitar e
contratar com a Administracéo Publika violando assim, a Constituicdo Federal, a Lai n
8666/93 ¢ o edital, sob pena da recqrrente notificar as autoridades fiscalizadoras (TCE,

Ministério Publice Estadual, Camara unicipal, entre outres). come tambem de adotar as
medidas judiciais cabiveis

utrossim, sendo diverso o entendimento, seja o
Recurso, juntamente com dossié dp processo, remetido a auteridade superior para
decisdo final, segundo o art. 109 da lein 8.666/93

estes termos.
pede deferimento

Rjbeirdo Preto. 22 de dezembro de 2022

o A

7 J,‘-'-‘{ o s
DIGB ENGENHARIA E CONSTRUGGES LTDA.
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