PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Departamento de Compras e Licitagbes

Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de Licitag6es - Pregao Eletrénico
Séo Carlos, Capital da Tecnologia

PREGAO ELETRONICO N° 103/2024

PROCESSO N° 7549/2023
ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTAGAO DOS SERVIGOS DE MANUTENGAO
PREVENTIVA E CORRETIVA PARA O SISTEMA DE ALARMES E CFTV INSTALADOS NOS PREDIOS QUE ABRIGAM ORGAO
PUBLICOS MUNICIPAIS E NO SISTEMA DE VIDEOMONITORAMENTO DO MUNICIPIO, AMBOS CONTROLADOS PELO
CENTRO DE CONTROLE OPERACIONAL DA GUARDA MUNICIPAL, PELO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS.

Aos 19 (dezenove) dias do més de novembro do ano de 2024, as 09h00, reuniu-se na Sala de Licitagdes, a Equipe de
Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagdes — Pregdo Eletrdnico, para deliberar sobre o recurso interposto pela empresa MGA
TECNOLOGIA DA SEGURANGA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas —
CNPJ/MF sob n° 04.874.748/0001-74, protocolado via e-mail em 19/09/2024, referente ao certame licitatério em epigrafe.

Inicialmente, cabe apreciarmos os requisitos de admissibilidade do referido recurso, ou seja, apreciar se 0 mesmo foi
interposto dentro do prazo estabelecido para tal.

Desta forma, A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos 14.133/21, em seu artigo 165 dispde:

Intengéo de recorrer e prazo para recurso

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta lei cabem:

I - recurso no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagé&o ou lavratura da
ata.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do
inciso | do caput deste artigo, seréo observadas as seguintes disposigoes:

I - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razdes recursais previsto no inciso | do
caput deste artigo sera iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de
habilitagéo ou inabilitagéo ou, na hipétese de adogdo da inverséo de fases prevista no
§ 1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido & autoridade
que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o ato
ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, encaminhard o recurso com a sua
motivag&o a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo
de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidacdo apenas de ato insuscetivel de
aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentacdo de contrarrazdes serd 0 mesmo do recurso e tera
inicio na data de intimag&o pessoal ou de divulgag&o da interposigao do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de seus
interesses.

Também neste sentido esta descrito o edital:

11. O proponente que desejar recorrer contra decisdes do Pregoeiro podera fazé-lo,
manifestando a intengdo do recurso de forma imediata, considerando que o prazo para
a manifestacdo da intengdo de recorrer néo sera inferior a 10 (dez) minutos. Os
interessados tém o prazo recursal de 3 (trés) dias Uteis, contados da data de intimagao
ou de lavratura da ata, tendo que encaminhar recurso para a autoridade superior, a
qual devera proferir sua decisdo no prazo de 10 (dez) dias Uteis, contado do
recebimento dos autos. O prazo para apresentagéo de contrarrazdes ao recurso pelos
demais licitantes sera de 3 (trés) dias Uteis, contados da data da intimag&o pessoal ou
da divulgagéo da interposi¢do do recurso, assegurada a vista imediata dos elementos
indispensaveis a defesa de seus interesses.

Considerando que a Sesséo de Disputa de Lances ocorreu no dia 26/08/2024, tendo a Administragao Municipal declarado o
vencedor do Lote 01 do certame em 17/09/2024. Ficando aberto 0 prazo recursal para a manifestagdo de quaisquer interessados na
forma legal.

Pelas normas da lei de regéncia, desta decisdo cabe recurso, assim sendo, a licitante MGA TECNOLOGIA DA
SEGURANGA LTDA, manifestou sua intengdo de interposi¢do de recurso, com a devida apresentagdo de sua pega recursal em
19/09/2024, de modo que a ambas pegas estdo TEMPESTIVAS, cabendo analise do mérito.
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Em tempo, a Administragdo abriu em 30/09/2024, prazo para apresentacdo de contrarrazdes, sendo que ndo houve
manifestacdes. De maneira didatica e por amor ao debate, em sucintas linhas, verificaremos os termos da manifestagéo.

Sintese das alegagdes da Recorrente MGA TECNOLOGIA DA SEGURANGA LTDA:

A empresa alega em suas razées que o balanco apresentado pela licitante M DE S SANTOS SEGURANGCA ELETRONICA
vencedora do Lote 01 do certame, n&o € valido, vez que n&o autenticado em 6rgéo competente previsto em lei. Ainda que as MEs e
EPPs tenham favorecimento fiscal conferido pela LC 123/2006, tal favorecimento nédo é estendido para acesso ao mercado, que
prevé a possibilidade de comprovagdo da situagéo fiscal tardia. E que o favorecimento fiscal ndo pode ser entendido para
comprovagao da qualificagdo econdmico-financeira. Aduz ainda a recorrente que tanto a Lei de Licitagbes quanto o item 8.14.1.1
prevé que o balango patrimonial deve ser apresentado na forma da lei, como estabelecido no Codigo Civil art. 1.181 que exige a
autenticagdo do balango patrimonial para sua validade juridica. E importante destacar que a matéria contabil ndo se confunde com a
matéria de licitagbes publicas. Logo, as regras editalicias deverdo ser fielmente cumpridas em observéncia ao principio da estrita
vinculagéo ao edital (art. 5°, da Lei n® 14.133/2021).

Aponta ainda a recorrente que existem incongruéncias das informagdes no balango e Demonstragdo dos resultados de
2022 e 2023 apresentados pela licitante declarada vencedora. Além disso, a recorrente questiona o atestado apresentado licitante
vencedora que nédo atende os requisitos do subitem “b.1” e “b.2” do item 8.13.1.2, ter instalagdo de 50 Cameras Speed Dome IP e 10
Cameras LPR, vez que o atestado apresentado apenas comprova a instalagéo de 75 sistemas de alarmes. Por fim, n&o se comprova
a qualificagao técnica da licitante devendo a mesma ser inabilitada.

E a apertada sintese dos fatos.

Da manifestagdo da unidade responsavel Secretaria Municipal de Seguranga Publica e Defesa:
Como podemos verificar, 0 mérito do feito & de cunho técnico, 0 que ensejou no encaminhamento dos autos a unidade
solicitante, a qual se manifestou da seguinte maneira:

“ Conforme despacho as fl 693, passo a me manifestar: A empresa MGA alega “que a
referida empresa ndo atendeu os sequintes requisitos: os subitem “b.1” e “b.2”, ter instalagdo de 50
Cémeras Speed Dome IP e de 10 Cameras LPR”; Os requisitos b1 e b2 constantes no termo de
referéncia séo exigidos somente para o lote 2; Houve um confusdo da empresa MGA, pois séo dois
lotes distintos, um para sistema de alarmes e outro para o sistema de video monitoramento, com
exigéncias distintas.

Diante do exposto, no questionamento referente ao atestado de capacidade técnica, deve
ser indeferido pelos fatos acima expostos. ”

Da manifestagdo da Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagdes — Pregao Eletrénico:

Primeiramente, cabe a manifesta¢&o no sentido de que a Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagbes — Pregéo
Eletrénico sempre atua adstrita aos principios basilares do procedimento licitatério, de modo a aplicar o entendimento doutrinario e
jurisprudencial vinculados a legisla¢&o pertinente, de modo isondémico e impessoal, sempre buscando a proposta mais vantajosa,
pautado pelos principios da legalidade, publicidade, moralidade, impessoalidade, eficiéncia, interesse publico, probidade
administrativa, igualdade, motivagdo, vinculagdo ao edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade,
proporcionalidade e celeridade.

De saida, visto que havia questionamentos de ordem técnica, a demanda foi encaminhada para unidade interessada para
devida andlise e manifestagdo, tendo a unidade esclarecido que a recorrente se confundiu, visto que os itens objetos de
questionamentos pertencem ao Lote 02 do certame. Portanto, no questionamento referente ao atestado de capacidade técnica
apresentado pela recorrente deve ser indeferido pelos fatos ja expostos.

Quanto aos balangos apresentados pela licitante vencedora do certame, a Equipe de Apoio informa que a recorrente nao
apresentado o item 8.14.1.1, de maneira integral levando a crer que Administragdo Municipal errou em sua decis&o sendo vejamos:

“8. HABILITACAO

()

8.14.1.1. As Microempresas Individuais, Microempresas e Empresas de Pequeno Porte optantes pelo
SIMPLES NACIONAL, desobrigadas de manter escrituragdo contabil, bem como aquelas constituidas
ha menos de 12 meses deverdo apresentar balango simplificado ou balango de abertura do ultimo
exercicio social ou do periodo de sua constituicdo, devidamente assinado pelo proprietario e por
contador competente, sem a formalidade de publicacdo ou registro, na forma da Resolucéo n°
1.418/2012 do Conselho Federal de Contabilidade — Modelo Contabil para Microempresa e
Empresa de Pequeno Porte. (...) grifo nosso

Assim, verifica-se que a licitante vencedora seguiu o disposto no instrumento editalicio, ndo havendo o que se falar
inabilitagdo da licitante. Quanto as possiveis incongruéncias das informagdes nos balangos, tais informagdes ndo sdo objeto de
analise, vez que o objeto é a comprovagdo que empresa participante do certame esteja enquadrada como Microempresa e Empresas
de Pequeno Porte para estar apta a exercer os beneficios de que trata o Capitulo V da Lei Complementar n® 123/06, tendo receita
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bruta compativel com o que preconizam os incisos | e Il do art. 3° e ndo incidindo em nenhum dos impedimentos de que trata o §4°
do mesmo artigo.

Por fim, a Equipe de Apoio entende que de acordo com a manifestagdo da unidade interessada, a pega recursal
apresentada pela recorrente MGA TECNOLOGIA DA SEGURANCA LTDA, deve ser julgada improcedente, devendo ser mantida a
deciséo para o Lote 01 do respectivo certame.

Do julgamento

Com base no exposto, a luz do Edital e da legislagao de regéncia, primando pela celeridade processual e pelos principios
basilares da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos, a Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de
Licitagbes — Pregéo Eletronico entende, com base nos argumentos analisados, julga o recurso apresentado pela empresa MGA
TECNOLOGIA DA SEGURANCA LTDA, como IMPROCEDENTE por todos os fatos e argumentos contidos nas razdes de
julgamento acima ventiladas e sugere ao Senhor Secretério Municipal de Seguranga Publica e Defesa Social a ratificacéo desta
deciséo.

Nada mais havendo a considerar, lavra-se a presente Ata que segue assinada pelos membros da Equipe de Apoio ao
Sistema Informatizado de Licitagdes — Pregéo Eletrénico.

Luiz Henrique Pereira de Sousa Fernando Jesus Alves de Campos Suzy Ana Rabelo Queiroz
Pregoeiro Autoridade Competente Membro

RATIFICO a decisdo proferida pela Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagdes que julgou IMPROCEDENTE o
Recurso Administrativo apresentado pela empresa MGA TECNOLOGIA DA SEGURANCA LTDA inscrita no Cadastro Nacional das
Pessoas Juridicas — CNPJ/MF sob n°® 04.874.748/0001-74 nos termos da Ata de Julgamento realizada no dia 19 de novembro de
2024,

Sao Carlos, 19 de novembro de 2024

) SAMIR ANTONIO GARDINI
SECRETARIO MUNICIPAL DE SEGURANGA PUBLICA E DEFESA SOCIAL
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