RECURSO ADMINISTRATIVO

EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 10/2026 — MUSICA
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 7466/2026

A Comissdo de Avaliagdo e Selegdo
Departamento de Artes e Cultura
Secretaria Municipal de Cultura e Turismo
Prefeitura Municipal de Sédo Carlos

REF.: RECURSO CONTRA RESULTADO PRELIMINAR - INSCRIGAO N° 42

Proponente: Jefferson Carneiro da Silva
Projeto: Gravagao do EP “O Futuro é Stoner”
Categoria: Obras Inéditas — Langamento — Territorio Descentralizado

| - DA TEMPESTIVIDADE

O resultado preliminar da etapa de selegao foi publicado no Diario Oficial do Municipio de
Sao Carlos em 20 de agosto de 2026. Conforme estabelecido no edital, o prazo para interposi¢cao
de recurso é de 3 (trés) dias uteis, contados a partir do primeiro dia util posterior a publicagdo do
resultado. O presente recurso €, portanto, tempestivo.

I — DO RESULTADO RECORRIDO E DA NECESSIDADE DE ESCLARECIMENTO DA
AVALIACAO

No resultado preliminar do Edital n°® 10/2026 — Musica, a inscricdo n°® 42, de Jefferson
Carneiro da Silva, referente ao projeto “Gravacao do EP ‘O Futuro é Stoner’, foi classificada como
nao apta, constando como justificativa: “Nao atingiu nota final igual ou superior a 35 pontos”. O
resultado publicado, contudo, n&o informa a pontuacdo atribuida individualmente aos critérios A,
B, C, D, E, F e G, tampouco apresenta a fundamentacao correspondente. O edital estabelece sete
critérios obrigatérios, cada um com pontuagdo maxima de 10 pontos, e considera aptos os
projetos com nota final igual ou superior a 35 pontos. Diante disso, o presente recurso possui dois
objetivos: solicitar a explicitacdo da pontuagao e dos fundamentos que levaram a conclusao de
que o projeto ndo alcangou a pontuagdo minima; e apresentar, de forma objetiva, os elementos
constantes da propria inscricdo que, na compreensao do recorrente, sdo compativeis com os
graus de avaliagao previstos no edital. O recorrente nao pretende substituir a avaliagao técnica da
Comissao por sua propria avaliagdo. As notas de referéncia apresentadas a seguir tém
exclusivamente a finalidade de demonstrar a correspondéncia entre os critérios do edital e os
elementos efetivamente apresentados na inscricdo, bem como possibilitar a adequada
compreensao de eventual pontuacgio inferior.

Il - DO CRITERIO A — QUALIDADE DO PROJETO

O critério A avalia a coeréncia entre objeto, justificativa, objetivos e metas, bem como a
possibilidade de visualizagdo dos resultados pretendidos. Conforme o Anexo Il — Projeto “O Futuro
€ Stoner”, o objeto esta claramente delimitado a producéo e langamento de EP inédito composto
por cinco faixas autorais, contemplando pré-produgédo, gravagao, mixagem, masterizagao,



identidade visual, distribuicdo digital, registro audiovisual, divulgacdo e realizagdo de show
gratuito. Os objetivos foram organizados nos eixos de produgdo do EP, memdria e registro, e
difusdo e circulagdo. As metas sao verificaveis, incluindo a gravacao de cinco faixas, mixagem e
masterizagdo, producdo de registro audiovisual e realizagdo de show gratuito. O cronograma
estabelece correspondéncia entre atividades, periodos e resultados. Dessa forma, considerando
os elementos efetivamente apresentados na inscrigdo, o recorrente entende que o projeto
apresenta caracteristicas compativeis, ao menos, com o grau satisfatério — 8 pontos, previsto na
escala do edital. Caso tenha sido atribuida pontuacgéo inferior, requer-se que a Comissao indique
objetivamente qual elemento do objeto, justificativa, objetivos, metas ou cronograma foi
considerado incoerente ou insuficiente.

IV — DO CRITERIO B - RELEVANCIA PARA O CENARIO CULTURAL DE SAO CARLOS

O projeto apresenta relagao direta com a produgdo musical autoral e independente do
municipio de Sao Carlos. Conforme os Anexos | e Il — Portfélio e Projeto, a proposta esta
vinculada a trajetoria de artistas integrantes da cena musical local, prevé produg¢ao de obra autoral
inédita, circulagdo e difusdo da producdo musical independente e realizagdo de apresentagéo
gratuita em territério descentralizado. A proposta também esta inserida em uma trajetoria artistica
desenvolvida no municipio, com producédo e participacdo em atividades relacionadas a musica
autoral e independente. Considerando esses elementos, o recorrente entende que a proposta
apresenta caracteristicas compativeis, ao menos, com o grau satisfatério — 8 pontos. Caso tenha
sido atribuida pontuacgao inferior, requer-se que sejam indicados os aspectos concretos
considerados insuficientes para caracterizar a relevancia cultural da proposta para o municipio.

V — DO CRITERIO C — INTEGRAGAO COMUNITARIA

O projeto prevé show gratuito em territério descentralizado, medidas de acessibilidade
fisica e de conteldo, além de atividade formativa composta por oficina e roda de conversa sobre
processos criativos, composi¢cao autoral e produgcdo musical independente. Ha, ainda, elemento
documental especifico que confere concretude a proposta de descentralizacio: foi apresentada,
juntamente com a inscrigdo, Carta de Anuéncia do equipamento publico indicado para a
realizagdo do show. A existéncia dessa anuéncia demonstra que a realizagdo da atividade em
territério descentralizado n&o foi apresentada apenas como intengcdo genérica, mas estava
vinculada a equipamento publico previamente identificado e cuja utilizacdo foi formalmente
autorizada. Assim, a proposta reune elementos relacionados a democratizacdo do acesso,
descentralizagao territorial, gratuidade, acessibilidade e formacdo cultural. Diante do conjunto
desses elementos, o recorrente entende que o projeto apresenta caracteristicas compativeis com
grau satisfatorio ou superior, podendo ser considerado, como referéncia, o grau pleno — 10 pontos.
Caso tenha sido atribuida pontuacao inferior ao grau satisfatério, requer-se que sejam
especificados os aspectos concretos da integracdo comunitaria, acessibilidade, democratizacao
de acesso ou descentralizagao considerados insuficientes.

VI - DO CRITERIO D - COERENCIA DA PLANILHA ORGCAMENTARIA E DO CRONOGRAMA

Conforme a Planilha Orgamentaria integrante do Anexo Il — Projeto e o Anexo Ill —
Orcamentos de Referéncia, a proposta apresentou documentos destinados a fundamentar os
valores previstos. Foram anexados documentos de referéncia relacionados a producao, gravagao,
mixagem e masterizagao; identidade visual/design e produgdo musical; audiovisual; langamento
digital e comunicacao; estrutura de som, iluminagdo e painel de LED; produgdo executiva;
materiais graficos; seguranca e sinalizagcéo; e assessoria contabil. Existe, portanto, documentagao
que permite relacionar atividades, servicos necessarios e valores de referéncia. Considerando
esses elementos, o recorrente entende que a proposta apresenta caracteristicas compativeis, ao
menos, com o grau satisfatoério — 8 pontos.



Caso tenha sido atribuida pontuacao inferior, requer-se a indicacao especifica dos itens da
planilha orcamentaria ou do cronograma considerados incoerentes, inadequados ou
incompativeis, especialmente diante dos documentos de referéncia apresentados no Anexo lll.

VIl - DO CRITERIO E - COERENCIA DO PLANO DE DIVULGAGAO

Conforme o Anexo Il — Projeto, a estratégia de divulgagao contempla a promogéo do EP e
do show por meios digitais, comunicacdo institucional, imprensa e divulgacdo territorial da
atividade presencial. A estratégia esta relacionada as etapas do projeto e apresenta periodo de
execugao previsto no cronograma, além de profissional responsavel pelas agdes de comunicagao.
Diante desses elementos, o recorrente entende que o plano apresentado possui caracteristicas
compativeis, ao menos, com o grau satisfatorio — 8 pontos. Caso tenha sido atribuida pontuagao
inferior, requer-se que seja indicado qual aspecto especifico do plano de divulgacdo foi
considerado insuficiente ou tecnicamente inviavel.

VIIl - DO CRITERIO F — COMPATIBILIDADE DA FICHA TECNICA

Conforme a Ficha Técnica e o Anexo | — Portfélio, os profissionais indicados apresentam
experiéncias relacionadas as respectivas fun¢des. Jefferson Carneiro da Silva apresenta trajetoria
musical iniciada em 1998; Julio César de Barros apresenta trajetéria como cantor, compositor e
instrumentista; Fernando Rodrigo de Araujo Berni apresenta experiéncia como guitarrista e
compositor; o responsavel pela engenharia de som apresenta experiéncia como engenheiro de
som e produtor musical; e foram indicados profissionais para as areas de design/direcao artistica,
audiovisual e comunicacdo. Considerando a correspondéncia entre as funcdes previstas e as
experiéncias apresentadas nos documentos da inscricdo, o recorrente entende que a proposta
apresenta caracteristicas compativeis, ao menos, com o grau satisfatério — 8 pontos. Caso tenha
sido atribuida pontuagéo inferior, requer-se que sejam identificados os profissionais ou atribuicdes
considerados incompativeis com as experiéncias apresentadas.

IX — DO CRITERIO G — TRAJETORIA ARTISTICA E CULTURAL DO PROPONENTE

Conforme o Anexo | — Portfélio e demais documentos apresentados, Jefferson Carneiro da
Silva possui trajetoria musical iniciada em 1998, experiéncia relacionada a cena musical de Sao
Carlos, participacao na formacgao da banda Pretexto para Beber e participagao em seus registros
fonograficos. A trajetéria apresentada estd documentada por meio dos materiais integrantes da
inscricdo. Considerando esses elementos, o recorrente entende que a trajetéria apresentada
possui caracteristicas compativeis, ao menos, com o grau satisfatério — 8 pontos. Caso tenha sido
atribuida pontuacéo inferior, requer-se que sejam indicados quais aspectos concretos da trajetéria
artistica e cultural apresentada foram considerados insuficientes.

X — DA COMPARAGCAO ENTRE OS CRITERIOS DE AVALIACAO DOS EDITAIS DE 2024 E
2026

O recorrente apresenta a avaliacdo realizada no Chamamento Publico n® 06/2024 —
Mduasica exclusivamente como elemento objetivo de contextualizagdo, sem pretender que a
avaliacdo anterior vincule a Comissao responsavel pelo presente edital. No Chamamento Publico
n°® 06/2024, Processo Administrativo n® 19528/2024, o projeto “O rock and roll que habita em mim”,
apresentado por Fernando Rodrigo de Araujo Berni, integrante do mesmo nucleo artistico da
proposta atualmente recorrida, recebeu 70 pontos na etapa de selecao, conforme resultado oficial
do certame. A avaliacao de 2024 foi realizada por comissdo composta pelos pareceristas externos
Ravel Andrade de Sousa, Guilherme Laureano Coelho de Moura e Maruga Rodrigues de Lima,
regularmente nomeados para o Edital n° 06/2024. A atual avaliagéo, por sua vez, foi realizada por
comissao distinta, circunstancia que o recorrente reconhece expressamente. A relevancia da
comparacao, portanto, ndo esta em afirmar que a nota anterior deveria ser repetida, mas em



verificar a proximidade objetiva entre os critérios utilizados nos dois editais. O Anexo Il do Edital
n° 06/2024 estabelecia oito critérios obrigatérios, identificados de A a H, com pontuagdo maxima
de 10 pontos cada. Os critérios A a G eram: A — Qualidade do Projeto; B — Relevancia da acéo
proposta para o cenario cultural do municipio de S&o Carlos; C — Aspectos de integragéo
comunitaria na acgao proposta; D — Coeréncia da planilha orgcamentaria e do cronograma de
execugao; E — Coeréncia do Plano de Divulgagao; F — Compatibilidade da ficha técnica com as
atividades desenvolvidas; e G — Trajetoéria artistica e cultural do proponente. Todos esses critérios
possuiam pontuagdo maxima de 10 pontos e utilizavam a escala de avaliacdo de grau pleno — 10
pontos; satisfatorio — 8 pontos; mediano — 5 pontos; insatisfatério — 2 pontos; e ndao atendimento —
0 pontos. No Edital n° 10/2026, objeto do presente recurso, permanecem 0s mesmos sete eixos
de avaliagédo A a G, igualmente com pontuagao maxima de 10 pontos e a mesma escala de 10, 8,
5, 2 e 0 pontos. A principal diferenga metodoldgica é que o Edital n°® 06/2024 possuia ainda o
Critério H — Contrapartida, destinado a avaliar medidas de ampliagdo do acesso aos bens culturais
produzidos pelo projeto, tais como espetaculos gratuitos, oficinas, workshops e outras agdes de
democratizacdo do acesso. Esse critério acrescentava 10 pontos a avaliagdo obrigatéria, fazendo
com que a pontuacdo maxima dos critérios gerais fosse de 80 pontos. No edital atual, embora o
Critério H ndo exista como categoria autbnoma, parte de seu conteudo encontra correspondéncia
direta nas dimensdes de integracdo comunitaria, acessibilidade e democratizagcdo de acesso
consideradas no Critério C. Essa comparacgao é particularmente relevante porque demonstra que,
apesar das alteracbes entre os editais, os sete critérios centrais utilizados para aferir o mérito
cultural permanecem substancialmente equivalentes. Assim, ndo se esta comparando
simplesmente duas avaliagbes realizadas em contextos completamente distintos. Esta-se
comparando duas propostas vinculadas a mesma trajetoria artistica, submetidas a editais
municipais de musica que adotam parametros de avaliagdo substancialmente coincidentes nos
critérios A a G. Além disso, o proprio Edital n° 06/2024 estabelecia que a analise de mérito cultural
deveria ocorrer mediante atribuicdo fundamentada de notas aos critérios e previa analise
comparativa dos projetos concorrentes. Dessa forma, a existéncia de uma avaliagdo anterior de
70 pontos, realizada segundo critérios que guardam correspondéncia direta com os critérios
atualmente utilizados, constitui elemento objetivo que justifica o pedido de esclarecimento da
avaliagao realizada em 2026. O projeto atualmente apresentado ndo é idéntico ao projeto de
2024. Trata-se de nova proposta, apresentada por outro integrante do nucleo artistico, com novo
objeto e novas agdes. Entretanto, a proposta atual mantém elementos centrais da mesma
trajetoria artistica e apresenta, além da produgédo de cinco novas obras autorais, agdes de registro
audiovisual, apresentagdo gratuita, descentralizagdo territorial, acessibilidade e atividade
formativa. Diante disso, o recorrente ndo sustenta que a nota de 70 pontos obtida em 2024 deva
ser reproduzida. O que se solicita é algo mais especifico e objetivo: que sejam esclarecidos quais
elementos concretos da proposta de 2026 justificaram uma avaliagdo inferior a 35 pontos,
considerando que os principais critérios de mérito cultural utilizados nos dois editais permanecem
substancialmente equivalentes e que proposta integrante da mesma trajetéria artistica havia
recebido 70 pontos em avaliacido anterior. A diferenga entre as avaliagdes, superior a 35 pontos, é
suficientemente expressiva para justificar o pedido de fundamentacgéao individualizada dos critérios
e, caso seja constatada eventual incompatibilidade entre os elementos apresentados na inscricao
e a pontuacao atribuida, a revisao da avaliagdo. O presente argumento, portanto, ndo questiona a
autonomia das Comissbes nem pretende estabelecer qualquer vinculagdo entre avaliagdes
distintas. Busca apenas assegurar que a diferenga de resultado seja compreensivel, verificavel e
fundamentada a luz dos critérios objetivos estabelecidos pelos proprios instrumentos
convocatérios, compreensivel, verificavel e fundamentada a luz dos critérios objetivos
estabelecidos pelos préprios instrumentos convocatoérios.

Xl — DA SINTESE DA AVALIAGAO DE REFERENCIA



Sem pretender substituir a avaliacido técnica da Comissdo, os elementos acima permitem
apresentar a seguinte sintese de referéncia:

Critério A — Qualidade do Projeto: 8 pontos;

Critério B — Relevancia para o cenario cultural de Sao Carlos: 8 pontos;

Critério C — Integragdo comunitaria: 10 pontos como referéncia possivel, diante do
conjunto de ac¢des previstas;

Critério D — Coeréncia da planilha orcamentaria e cronograma: 8 pontos;

Critério E — Plano de divulgacao: 8 pontos;

Critério F — Compatibilidade da ficha técnica: 8 pontos;

Critério G — Trajetéria artistica e cultural: 8 pontos.

A presente sintese ndo constitui pedido para que a Comissao adote automaticamente as
notas indicadas, mas demonstra que, a partir dos elementos constantes da inscricdo e da escala
estabelecida no edital, existe fundamentagcao objetiva para a atribuicdo de pontuagao em patamar
superior ao minimo necessario a aptidao. Caso a avaliagao efetivamente realizada tenha resultado
em pontuacdo significativamente inferior, requer-se que sejam explicitados os fundamentos
concretos que justificam tal resultado.

XIl - DA NECESSIDADE DE CONHECIMENTO DA COMPOSIGCAO DA NOTA

O resultado preliminar informa apenas que a inscricdo n°® 42 nao atingiu 35 pontos, sem
informar a distribuicdo da pontuacdo entre os sete critérios. Também ndo € possivel saber se
algum critério recebeu pontuagado zero, hipétese que pode produzir consequéncias especificas
conforme as regras do edital. Requer-se, portanto, que seja informada a composi¢cao objetiva da
nota: A+ B+ C+D+E +F + G + eventual bédnus = nota final. A informacao é necessaria para
que o recorrente possa compreender adequadamente a avaliagdo e exercer de forma efetiva o
direito de recurso.

Xlll - DA PONTUAGAO BONUS

Considerando que a inscricao n°® 42 consta no resultado preliminar na modalidade Cotas —
Pessoas Negras, requer-se que seja esclarecido se a pontuacdo bdnus correspondente foi
efetivamente considerada na composicdo da nota final, indicando-se sua natureza, quantidade e
resultado da soma.

XIV - DOS PEDIDOS

1. O conhecimento e recebimento do presente recurso, por ser tempestivo;

2. A informacéao da pontuacao individual atribuida aos critérios A, B, C, D, E, F e G;

3. A apresentacgao da fundamentagao correspondente a cada pontuacgao atribuida;

4. A informacgdo acerca da eventual pontuacédo bbénus, especificando sua natureza e quantidade;
5. A andlise dos elementos apontados nos itens Ill a IX, especialmente em relagcdo a
compatibilidade das notas atribuidas com os conteudos efetivamente apresentados na inscricao;
6. Caso tenha sido atribuida pontuacao inferior as referéncias indicadas neste recurso, a indicagao
objetiva dos aspectos considerados insuficientes em cada critério;

7. Quanto ao critério D, a indicagdo especifica dos itens da planilha ou cronograma considerados
incoerentes, especialmente diante dos documentos de referéncia apresentados no Anexo lll;

8. Que seja considerada, como elemento contextual, a avaliagdo do Chamamento Publico n°
06/2024, na qual proposta integrante da mesma trajetoria artistica recebeu 70 pontos, sem
qualquer pretensao de vinculagao da atual Comissao;



9. Caso sejam identificadas inconsisténcias entre os elementos apresentados na inscrigdo e a
pontuacao atribuida, a revisdo da avaliacdo dos respectivos critérios;

10. Caso a revisao resulte em pontuacao final igual ou superior a 35 pontos, a reconsideragao da
situacao de néo classificagdo, observadas as demais regras do edital;

11. Que a decisdo deste recurso seja expressamente fundamentada, indicando os critérios
analisados e os fundamentos utilizados para manutencao ou eventual alteragdo da pontuagéo.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Sao Carlos, 25 de agosto de 2026.
JEFFERSON CARNEIRO DA SILVA
Proponente

Projeto “Gravacgao do EP ‘O Futuro é Stoner”
Inscricao n°® 42

DOCUMENTOS OFICIAIS DE REFERENCIA

Edital n® 06/2024 — portal oficial da Prefeitura de Sdo Carlos

Resultado do Edital n® 06/2024 — portal oficial da Prefeitura de Sdo Carlos

Edital n® 10/2026 — portal oficial da Prefeitura de Sdo Carlos

Resultado do Edital n° 10/2026 — portal oficial da Prefeitura de Sdo Carlos
(Arquivo anexo)



