PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Comissao Permanente de Licitagées
Séo Carlos, Capital da Tecnologia

PREGAO ELETRONICO N° 046/2026
PROCESSO N° 9628/2026

ATA DE JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA FORNECIMENTO DE INSTALAGAO COM AQUISIGAO DE SINALIZAGAO DE
TRANSITO HORIZONTAL, VERTICAL, SEMAFORICA E DE ACESSIBILIDADE, DESTINADO A MANUTENGAO DE VIAS
PUBLICAS, CONFORME ATRIBUIGOES CONTIDAS NO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO PARA A PREFEITURA DO
MUNICIPIO DE SAO CARLOS, PELO SISTEMA DE REGISTRO DE PREGOS

Aos 20 (vinte) dias do més de agosto do ano de 2026, as 15h30min, reuniu-se na Sala de Licitagbes a Comisséo
Permanente de Licitagdes para proceder a anélise do Pedido de Impugnagéo protocolado neste Departamento de Licitagdo — Segéo
de Licitagdes, em 17/08/2026, via e-mail, por IDERITO FRANCISCO QUEIROZ, inscrito no CPF/MF sob o n° 012.059.378-54,
referente ao Pregao Eletrdnico em epigrafe.

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe apreciarmos os requisitos de admissibilidade da referida impugnagao, ou seja, apreciar se a mesma foi
interposta dentro do prazo estabelecido para tal. Destarte, a Lei Federal n® 14.133/21, em seu artigo 164, dispde:

“Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame.” A impugnagéo foi recebida pela
Secéo de Licitagbes Satide — SLS em tempo habil, portanto merece ter seu mérito analisado, visto que
respeitou 0s prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto.

Dispde ainda o edital em seu item 10:

10. DA IMPUGNAGAO AO EDITAL E DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

10.1. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar este Edital por irregularidade na aplicagdo da
Lei n® 14.133, de 2021, ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data da abertura do certame.

10.2. A resposta a impugnagéo ou ao pedido de esclarecimento seré divulgado em sitio eletrénico
oficial no prazo de até 3 (trés) dias Uteis, limitado ao dltimo dia util anterior & data da abertura do
certame.

10.3. A impugnacéo e o pedido de esclarecimento poderdo ser realizados por forma eletronica,
atraves do e-mail licitacao@saocarlos.sp.gov.br

Considerando que o certame esta marcado para ocorrer dia 25/08/2026 as 09h30min, horario de Brasilia, a impugnag&o foi
recebida pela Segédo de Licitagbes — SL em tempo habil, portanto merece ter seu mérito analisado, visto que respeitou os prazos
estabelecidos nas normas sobre o0 assunto.

SINTESE DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE:

Aduz a ora impugnante que ha clausulas editalicias que afrontam os principios e normas que regem as contratagdes
publicas, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas:

- Superavaliagio e aglutinagdo em lote Gnico: o valor estimado da licitagio subiu de R$ 37,8 milhdes para R$ 54,0
milhdes (aumento de 42,7%) apds a sus republicagdo; o objeto agrupa servigos heterogéneos (sinalizagao viaria, obras civis, fibra
optica, softwares) em lote Unico, 0 que afasta a competicdo de Microempresas € Empresas de Pequeno Porte (MES/EPPs) e
beneficia grandes empreiteiras intermediarias, gerando um dano estimado ao eréario de R$ 10.486.000,00 nos primeiros 14 itens.

- llegalidades nas exigéncias do edital: exigéncia de amostras e prova de conceito antes do encerramento da fase de
lances, o que viola a Lei n® 14.133/2021 (que prevé exigéncia apenas do primeiro colocado provisorio); exigéncias cumulativas de
atestados operacionais para areas distintas (pavimentagdo, eletronica, software, etc.), restringindo desproporcionalmente a
competitividade; exigéncias simultaneas do percentual maximo de garantia com indices financeiros elevados.

- Alertas de responsabilizagédo legal: alerta que a manutengao do edital podera ensejar representagdo ao TCESP, MPSP
e apurac&o de condutas como Frustragéo do Carater Competitivo (art. 337-F do CP) e Improbidade Administrativa.

Por fim, a impugnante requer a suspenséo imediata da sessédo publica do referido certame; o fracionamento do objeto em
lotes e itens interdependentes; limitag&o do pedido de amostras apenas ao vencedor provisério e excluséo de exigéncias abusivas de
qualificacdo e garantias.

E a apertada sintese dos fatos.

DA MANIFESTAGAO DA UNIDADE SOLICITANTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE SEGURANGA PUBLICA E MOBILIDADE
URBANA:
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I. RELATORIO E PREMISSAS DA DECISAO

‘A impugnacdo é conhecida. Contudo, a apreciagdo do mérito deve se
restringir a demonstragdo concreta de irregularidade no instrumento
convocatorio, a luz da Lei n® 14.133/2021, do Estudo Técnico Preliminar - ETP,
do Termo de Referéncia -TR e do Edital. Alegagbes conclusivas, estimativas
unilaterais ou comparagdo de pregos sem equivaléncia de objeto,
especificagbes, quantitativos, logistica, instalagdo e condigbes de execugdo
néo sdo suficientes para desconstituir o planejamento formal documentado nos
autos.

Aplica-se ao caso o art. 5° da Lei n® 14.133/2021, que determina a observancia
simulténea da legalidade, motivagdo, planejamento, eficiéncia, economicidade,
competitividade, proporcionalidade, julgamento objetivo e seguranga juridica. A
resposta deve, portanto, compatibilizar a ampliagdo da disputa com a
necessidade de assegurar que a futura contratada detenha capacidade
técnica, operacional e econbémico-financeira compativel com um sistema
municipal de sinalizagao viaria e acessibilidade.

A clausula 10.5 do Edital estabelece que o efeito suspensivo a impugnagéo é
excepcional e deve ser motivado. Logo, a sustagdo da licitagdo pressupde
evidéncia concreta de ilegalidade ou de risco efetivo ao resultado dtil do
procedimento, hipétese que néo se configura pelos motivos expostos abaixo.

Il. DA ALEGADA SUPERAVALIAGAO DA ESTIMATIVA E DA AUSENCIA
DE PROVA DE SOBREPRECO

O impugnante compara o valor atual do certame com valor constante de
versdo anterior e afirma que a estimativa vigente configuraria superavaliaggo.
A afirmacdo ndo se sustenta apenas pela variagdo do valor global entre
versbes do procedimento. A afericdo de sobrepreco exige andlise do
orgamento da versdo licitada, de seus pregos unitarios, quantitativos,
especificagbes, encargos, materiais, instalagdo, operagdo, localizagdo e
condigbes de execugéo.

0 valor méximo do lote esté fixado no Edital em R$ 54.240.468,32. Segundo o
ETP, a estimativa foi instruida por pesquisa formal de mercado com solicitagdo
de cotagdo a cinco fornecedores especializados, dos quais quatro
apresentaram propostas validas. A escolha dos fornecedores observou
atuagdo comprovada no segmento, compatibilidade do objeto social,
regularidade juridica e analise do Quadro de Sécios e Administradores. O ETP
também registra que a pesquisa ocorreu entre margo e abril de 2026, portanto
em periodo contemporéneo ao edital.

O procedimento adotado corresponde ao art. 23, § 1° IV, da Lei n°
14.133/2021, que admite pesquisa direta com, no minimo, trés fornecedores,
mediante solicitagdo formal, justificativa de escolha e observancia da
atualidade dos orgamentos. A Administragdo registrou o emprego da média
aritmética simples e a exclusdo de valores atipicos que ndo espelhavam o
comportamento central do mercado. O estudo informa que a média de todas
as referéncias alcangaria R$ 56.329.352,75, enquanto a estimativa final foi
reduzida para R$ 54.240.468,32. A metodologia demonstra preocupagdo com
a representatividade das cotagbes e com a prevengdo de superestimagéo e
subestimagéo.

O impugnante ndo apresentou notas fiscais, atas de registro de pregos de
objeto equivalente, cotagbes formais ou outro elemento que permita comparar
seus valores sugeridos com as condi¢bes concretas desta contratagdo. A
tabela por ele apresentada ndo comprova que seus referenciais envolvem a
mesma composi¢do técnica, 0 mesmo quantitativo, as mesmas exigéncias de
normas ABNT, os mesmos laudos, a mesma abrangéncia municipal, 0 mesmo
fornecimento, a mesma instalagdo e a mesma responsabilidade por
desempenho e corregdo de falhas.

Consequentemente, ndo ha demonstragdo de sobreprego nem de dano ao
erario. A estimativa vigente estd ancorada em procedimento de pesquisa
expressamente previsto no art. 23 da Lei n° 14.133/2021 e detalhado no ETP.
A insurgéncia, nesse ponto, é improcedente.”

lll. DO LOTE UNICO, DA INTEGRAGAO FUNCIONAL DO OBJETO E DA
COMPETITIVIDADE
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O impugnante sustenta que a contratagdo em lote tnico teria sido estruturada
para afastar ME/EPP e favorecer empresas de grande porte. A afirmagéo ndo
corresponde ao planejamento documentado no ETP e no TR.
O ETP avaliou quatro alternativas: execucdo direta pela Administragéo;
contratagdo integrada em objeto Unico; contratagdo segregada por grupos de
natureza técnica homogénea; e locagdo de equipamentos. A execugéo direta
foi afastada pela insuficiéncia de estrutura, mdo de obra e equipamentos
préprios. A locagdo foi considerada insuficiente porque ndo abrangeria o
fornecimento de materiais, a execugdo de servicos especializados e a
responsabilidade técnica pela implantagdo. A segregagéo por tipos de servigo
foi analisada e considerada menos vantajosa, por potencializar fragmentagdo
da execugdo, mltiplas interfaces contratuais, conflitos de responsabilidade,
incompatibilidade técnica, perda de padronizagdo, aumento de custos
administrativos e redugdo dos ganhos de escala e da eficiéncia logistica.
O TR confirma que a sinalizagdo horizontal, vertical, semaférica, o0s
dispositivos de acessibilidade, a manutengdo preventiva e corretiva, 0s
equipamentos e o georreferenciamento compbéem uma solugdo destinada a
seguranga e a gestdo do sistema viario. A integragdo contratual permite
centralizagdo de responsabilidade, controle de qualidade, fiscalizacdo mais
precisa, continuidade das intervengdes e resposta mais célere as demandas
variaveis do Municipio.
A modelagem atende ao art. 18, § 1° V, Vill e IX, da Lei n° 14.133/2021, que
exige levantamento de mercado, justificativa da solugdo, justificativa do
parcelamento ou de sua ndo adogdo e demonstrativo dos resultados
esperados. Atende igualmente ao art. 40, § 3° | e I, que ndo impbe o
parcelamento quando a economia de escala, a redugéo de custos de gestéo
ou a maior vantagem recomendarem contratagdo com 0 mesmo fornecedor, ou
quando o objeto configurar sistema unico e integrado e a diviséo gerar risco ao
conjunto.
A jurisprudéncia oficial do TCESP é compativel com essa conclusdo quando
presentes motivagao técnica e vinculo funcional entre os componentes. Na
decisao cautelar proferida no TC-00011861.989.26-7, em 29 de maio de 2026,
Relator Conselheiro Renato Martins Costa, em representagdo formulada pelo
préprio Idérito Francisco Queiroz contra licitagdo da Prefeitura de Cajamar
para servigos integrados de sinalizagéo viaria, o Tribunal registrou:
“Noto que o instrumento convocatério contém motivagdo
técnica expressa para a adogéo de objeto Unico (...) 0S servigos
de sinalizagdo viaria, manutengdo, fornecimento de materiais,
operagdo de equipamentos e a gestdo do sistema semaférico
possuem natureza integrada, de modo que a fragmentagao
poderia comprometer a coordenagdo das atividades, gerar
conflitos de responsabilidade entre diferentes prestadores e
prejudicar a padronizagéo técnica dos servigos.”
O Relator acrescentou, em juizo cautelar, que néo se evidenciava aglutinagéo
arbitréria, mas modelagem compativel com “a sinergia operacional do objeto, a
compatibilidade entre materiais e tecnologias, a centralizagdo de
responsabilidades e a necessidade de assegurar continuidade e qualidade na
prestagédo dos servigos”. Assentou, ainda, que a alegagdo de restrigdo havia
sido apresentada em “plano predominantemente argumentativo, sem a
demonstragdo concreta e imediata de fatos objetivos aptos a infirmar a
justificativa técnica externada pela Administragéo”.
Esse precedente tem pertinéncia material e subjetiva com a controvérsia atual,
pois envolve o mesmo impugnante e objeto de sinalizagéo viaria integrado.
Embora se trate de decisdo cautelar e ndo dispense a anélise individual do
processo deste municipio de S&o Carlos, reforca que ndo cabe presumir
restricdo de competitividade quando o ETP apresenta motivagdo verificavel
sobre a integragdo dos servigos e o impugnante néo traz prova objetiva apta a
infirma-la.
Também no TC-019932.989.19-7, deciséo de 13 de setembro de 2019, Relator
Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, relativa a contratagdo de implantagéo
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e manutencdo de sinalizagdo viaria com georreferenciamento pela Prefeitura
de ltapevi, o TCESP considerou pertinente a contratagdo conjunta.

O Tribunal explicou que o georreferenciamento permitia conhecer a condi¢do
do sistema viario e, com isso, administrar a implantagdo, manutengdo e
operagdo dos dispositivos e equipamentos de controle. Concluiu que a
necessidade de divisdo do objeto “ndo goza de presungdo absoluta” e que a
contratagdo conjunta era pertinente, inclusive porque ndo havia impedimento a
subcontratagdo de parte das atividades.

O precedente de Itapevi é especialmente aderente ao TR de Séo Carlos, que
prevé o georreferenciamento como ferramenta para levantamento,
identificagéo e gestéo de intervengbes no sistema vidrio, ndo como atividade
isolada ou dissociada da sinalizagédo. Ndo ha, portanto, reunido artificial de
objetos estranhos, mas coordenagédo de etapas interdependentes.

A competitividade foi ainda preservada por mecanismos expressamente
previstos no procedimento. O TR admite participagdo em consércio; o item
8.13 do Edital permite o somatério dos quantitativos de cada consorciado para
fins de habilitagéo técnica; e o TR admite subcontratagdo de até 25% da
contratagdo, mantida a responsabilidade da contratada e preservadas as
parcelas de maior relevancia ou valor significativo. Essas solugbes mitigam
eventuais dificuldades de empresas especializadas em determinada frente de
atuagdo, sem transferir a Administragdo o risco de mdltiplos responsaveis pelo
mesmo sistema.

Oportuno destacar, que o edital do procedimento licitatério em questéo
PERMITE a composicdo de empresas reunidas em consorcio e
subcontratagao.

Dessa forma, ndo procede o pedido de fracionamento obrigatério do objeto.

IV. DA PARTICIPAGAO DE MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE

Néo procede a alegagéo de que a contratagdo em lote tnico violaria, por si SO,
0 regime favorecido de microempresas e empresas de pequeno porte.

Oart. 4° da Lei n°® 14.133/2021 incorpora os arts. 42 a 49 da Lei Complementar
n° 123/2006 as licitagbes regidas pela nova lei. Contudo, o § 1° do mencionado
art. 4° determina que tais beneficios ndo se aplicam a aquisi¢do de bens ou
contratagdo de servicos em geral, nem &s obras e servigos de engenharia,
quando o valor estimado do item superar a receita bruta maxima admitida para
enquadramento como EPP. O valor estimado do lote dnico, de R$
54.240.468,32, supera esse limite legal.

A inexisténcia de cota exclusiva, portanto, ndo configura omisséo ilegal. O
Edital promove ampla participagdo e ndo exclui ME/EPP por sua natureza
juridica. Ao contrario, admite consorcio, permite soma de quantitativos dos
consorciados e estabelece disciplina contabil especifica para MEI, ME e EPP
optantes pelo Simples Nacional ou constituidas ha menos de doze meses, por
meio do item 8.15.5.1. Tais empresas podem participar isoladamente, se
atenderem as condigbes de execugdo, ou associadamente, pela via consorcial
admitida no instrumento.

O que ndo se pode exigir da Administragéo é a criagdo de cota exclusiva ou a
divisdo artificial de sistema integrado quando tal medida contrariar as
justificativas de eficiéncia, padronizagdo e responsabilidade registradas no
ETPeno TR.

V. DA AUSENCIA DE DUPLICIDADE DE CUSTOS OPERACIONAIS

A impugnagdo também afirma que determinados itens configurariam
duplicidade de custos operacionais. A argumentagdo néo identifica, entretanto,
regra de medi¢do, ordem de servigo, composi¢do de prego ou previsdo
contratual que autorize a cobranga em duplicidade de um mesmo servigo.

A planilha prevé pregos unitarios para fornecimento e implantagéo de materiais
e equipamentos, bem como para equipes e recursos operacionais empregados
em intervengdes especificas. A existéncia de itens auténomos néo equivale a
pagamento cumulativo. Em Sistema de Registro de Pregos, os quantitativos
sdo estimativos e as contratagbes ocorrerdo somente conforme a necessidade.
A despesa dependera da autorizagdo de fornecimento, da execugéo efetiva, da
medigdo, da fiscalizagdo e do ateste.
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Uma manutengéo corretiva em instalagdo existente pode demandar equipe
técnica e equipamento de apoio sem fornecimento de novo dispositivo. Ja uma
implantagdo completa sera remunerada conforme o item de fornecimento e
instalagdo correspondente. As situagbes possuem escopos diversos e nao
autorizam pagamento duplo pela mesma prestagéo. A segregagéo dos pregos
unitérios confere transparéncia, pois impede que custos especificos de
manutengdo fiquem embutidos indistintamente no prego de materiais que
podem néo ser utilizados em determinada ordem de servigo.

O TR prevé fiscalizagéo, rastreabilidade dos materiais, conformidade com as
normas ABNT, apresentacdo de laudos e certificacbes e obrigagdo de
substituir, as expensas da contratada, materiais ou servicos que apresentem
desconformidade. Nao ha, portanto, demonstragéo de distor¢éo de pregos ou
de duplicidade indevida.

VI. DAS AMOSTRAS, DA PROVA DE CONCEITO E DO PRAZO DE CINCO
DIAS UTEIS

A insurgéncia contra as amostras parte de premissa incompativel com o
préprio Edital. A clausula 7.15 estabelece que as amostras serdo exigidas
exclusivamente da licitante provisoriamente vencedora, concomitantemente a
convocagdo para a proposta readequada. O prazo é de cinco dias Uteis
contados da convocagdo. O TR, nos itens 4.5 e 4.6, repete essa disciplina e
detalha os requisitos e a metodologia de avaliagdo.

A previsdo atende diretamente ao art. 17, § 3° da Lei n° 14.133/2021, que
autoriza a andlise da conformidade da proposta do licitante provisoriamente
vencedor por meio de amostras, exame de conformidade e prova de conceito.
Também observa o art. 41, Il e paragrafo (nico, que permite exigir amostra ou
prova de conceito quando prevista no edital e justificada, restringindo-a ao
vencedor provisorio quando realizada na fase de julgamento. A prova de
qualidade também pode ser aferida por certificagdes, laudos e documentos
equivalentes, conforme art. 42 da Lei n°® 14.133/2021.

A exigéncia é pertinente a natureza do objeto. Materiais de sinalizagao,
rampas de acessibilidade, dispositivos refletivos, controladores de trafego,
modulos LED, equipamentos de georreferenciamento, sistemas de detecgéo e
softwares operacionais possuem requisitos de seguranga, desempenho,
compatibilidade e durabilidade que n&o se esgotam na declaragdo comercial
do licitante. A Administragéo deve verificar a aderéncia da solugao ofertada as
especificagbes e as normas técnicas antes da adjudicagdo definitiva e da
execugdo de intervengbes com impacto direto na seguranga de condutores,
pedestres e pessoas com mobilidade reduzida.

O TR néo prevé andlise subjetiva. Ele identifica previamente as amostras,
exige laudos, certificados e documentos técnicos quando cabiveis, define as
especificagbes do memorial descritivo, estabelece demonstragdes funcionais
de sistemas e equipamentos e indica que a reprovagdo decorrera de auséncia
de documentagéo, desconformidade com a especificagdo ou inaptiddo nos
testes previstos.

No ja referido TC-00011861.989.26-7 (Cajamar), o TCESP afirmou que néo se
verificava demonstragdo concreta de que a prova de conceito tivesse sido
concebida com viés restritivo, carga de subjetividade incompativel com o
julgamento ou desconformidade legal, enfatizando que a diligéncia encontra
amparo no art. 17, § 3° da Lei n® 14.133/2021 quando delineada em estreita
aderéncia ao Termo de Referéncia e com pardmetros de aferigdo previamente
estabelecidos. Essa é precisamente a modelagem adotada por Séo Carlos.

No TC-015741.989.24-8, sessdo de 21 de agosto de 2024, Relator
Conselheiro-Substituto Marcio Martins de Camargo, o TCESP registrou que a
prova de conceito é etapa de avaliagdo do produto ofertado e ndo se confunde
com a qualificagéo técnica da fase de habilitagdo. A deciséo também reforgou
que o edital deve estabelecer roteiro de demonstragdo limitado é&s
funcionalidades necessarias para demonstrar que a Ssolugdo atende as
necessidades da Administragéo.

Em Séo Carlos, a metodologia de andlise esta vinculada aos equipamentos e
funcionalidades efetivamente previstos no objeto e no memorial descritivo, sem
percentuais aleatérios de aderéncia.
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Quanto ao prazo de cinco dias uteis é igualmente razoavel e proporcional. Ele
somente se inicia apés a convocagdo da empresa provisoriamente vencedora;
néo recai sobre todos os participantes; e incide sobre empresas que, ao ofertar
proposta para certame de grande porte e alta especializagéo, declaram possuir
condi¢bes de cumprir integralmente o objeto. Trata-se de mercado composto
por fabricantes, distribuidores, integradores e prestadores especializados em
sinalizagdo viaria, equipamentos semaforicos, materiais refletivos, solugdes de
controle de trafego e sistemas correlatos, que devem manter capacidade
logistica e técnica compativel com o fornecimento proposto.

Além disso, as amostras ndo constituem exigéncia de produgédo de solugéo
inédita em cinco dias. O Edital define previamente os itens e suas
caracteristicas, permitindo que os interessados avaliem, antes de participar, as
providéncias necessérias para eventual apresentagdo. Em relagdo aos
equipamentos e softwares, 0 prazo permite a organizagéo da demonstragéo e
a apresentagdo da documentagao técnica pertinente. A dilagdo indefinida do
prazo, sem justificativa material, contrariaria a celeridade e a eficiéncia que
devem conduzir o procedimento, previstas no art. 5° da Lei n° 14.133/2021, e
retardaria a contratagéo necessaria a seguranga e mobilidade urbana.

A exigéncia, portanto, ndo configura barreira genérica a habilitagdo, mas
diligéncia de julgamento legalmente autorizada, objetiva e necessaria para a
protecdo do interesse publico.

VII. DA QUALIFICAGAO TECNICA

O impugnante afirma que a habilitagdo técnica seria cumulativa,
desproporcional e incapaz de ser atendida por empresas especializadas.
Também alega afronta ao art. 67 da Lei n® 14.133/2021.

O objeto do certame exige experiéncia compativel com implantacdo e
manutengdo de sinalizagdo viéria horizontal, vertical, semaférica e de
acessibilidade. O item 8.12.1 do Edital exige atestado de capacidade técnica
relativo a servigos compativeis com o objeto; o item 8.12.2 exige registro da
empresa e de seus responsaveis técnicos no CREA ou CAU; e o item 8.12.4
prevé capacidade técnico-profissional por Certificados de Acervo Técnico, com
participagdo direta dos profissionais indicados, admitida a substituicdo por
profissional de qualificagdo e experiéncia equivalente ou superior.

Tais exigéncias correspondem ao art. 67, I, Il, V e VI, da Lei n° 14.133/2021. O
dispositivo permite exigir profissional registrado no conselho competente,
atestados de capacidade operacional em servigos similares de complexidade
tecnolégica e operacional equivalente ou superior, inscrigdo em entidade
profissional e declaragdo de conhecimento das condigbes locais. O § 6° do
mesmo artigo autoriza a exigéncia de participagdo do profissional indicado na
execugdo, admitida substituicdo por experiéncia equivalente ou superior com
aprovagéo da Administragéo.

A enumeragéo das parcelas no Edital corresponde aos componentes técnicos
do sistema efetivamente licitado: sinalizagdo horizontal, dispositivos de
seguranga, sinalizagéo vertical, estruturas de suporte, sinalizagdo semaforica,
controladores, médulos LED, sistemas de detecgdo, georreferenciamento,
defensas e terminais absorvedores.

Né&o hé imposicdo de marca, local de execugdo, contratante especifico ou
periodo de experiéncia determinado. Também ndo hé indicacdo de
quantitativos minimos superiores aos limites legais. A anélise dos atestados
observara necessariamente o art. 67, §§ 1° e 2°, da Lei n° 14.133/2021, isto é,
a restricdo &s parcelas de maior relevancia ou valor significativo e a
compatibilidade de complexidade com o objeto.

A alegacdo de que diferentes tecnologias aparecem no objeto ndo prova
restricéo. A propria lei admite consorcios e o Edital permite o somatorio técnico
das consorciadas. Ademais, o TR admite subcontratagéo parcial, preservada a
responsabilidade da contratada e as parcelas de maior relevancia. A exigéncia
busca assegurar que a licitante selecionada, isoladamente ou na composi¢éo
consorcial admitida, tenha condigées de responder pela integragdo de
solugdes que compdem um Unico sistema de seguranga viaria.

No TC-024951.989.20-1, Relator Conselheiro Dimas Ramalho, o TCESP
examinou objeto com multiplicidade de servigos e assentou que, se mantida tal
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configuragdo, deveria ser permitida a participagdo consorciada ou a
subcontratagdo parcial. O precedente néo é utilizado como fundamento para
exigir alteragdo no Edital de Sdo Carlos, mas como pardmetro de distingéo:
aqui, ambas as alternativas estédo previstas (consércio e subcontratagdo de até
25%), exatamente para ampliar a participagdo sem comprometer a
responsabilidade técnica da contratada principal.

Né&o se identifica, portanto, ilegalidade concreta na qualificagdo técnica
prevista.

VIll. DA GARANTIA DE PROPOSTA E DA QUALIFICAGAO ECONOMICO-
FINANCEIRA

A garantia de proposta esta prevista no item 5.12 do Edital e no item 4.2.1 do
TR, no valor de R$ 542.404,68, correspondente a 1% do valor estimado do lote
tnico. A exigéncia tem fundamento expresso no art. 58 da Lei n°® 14.133/2021,
que autoriza sua exigéncia como requisito de pré-habilitagéo e limita seu valor
a 1% da estimativa. O TR admite as modalidades previstas no art. 96, § 1° e
disciplina sua devolugéo, conforme o art. 58, § 2°.

No TC-023444.989.24-8, sesséo de 4 de dezembro de 2024, Relator
Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, julgamento exame prévio edital da
Prefeitura de Guararema, o TCESP reconheceu que a garantia de proposta
encontra amparo no art. 58 da Lei n° 14.133/2021. O julgamento determinou
que, em licitagdo dividida em lotes com adjudicagbes independentes, a
garantia se limite ao valor do lote ou dos lotes escolhidos pela licitante.
Recomendou, ainda, que sua manutengdo seja técnica e economicamente
justificada nos autos.

A situacdo de Sdo Carlos é distinta daquela analisada em Guararema porque
ha um unico lote, logo néo existe exigéncia de garantia sobre parcelas para as
quais a empresa néo pretenda concorrer. O percentual é exatamente o teto
legal. A justificativa da garantia decorre dos elementos do proprio
planejamento: elevado valor estimado, abrangéncia de toda a malha viaria
municipal, necessidade de mobilizagédo de materiais e equipes especializadas,
integragéo de tecnologias e servigos, responsabilidade por corregéo de falhas
e necessidade de evitar desisténcia injustificada apds a apresentagdo de
proposta em licitagdo de relevante materialidade. Trata-se de mecanismo de
seriedade da proposta, e ndo de requisito desvinculado do risco de
contratagéo.

Quanto a qualificagdo econémico-financeira, o item 8.15 exige Liquidez Geral e
Liquidez Corrente iguais ou superiores a 1,0, balango patrimonial, certiddo
negativa de faléncia e capital social ou patriménio liquido de, no minimo, 10%
do valor arrematado. O art. 69, caput, da Lei n° 14.133/2021 autoriza
coeficientes e indices econdémicos objetivos previstos no edital e justificados no
processo. O § 4° admite exigéncia de capital minimo ou patriménio liquido
minimo de até 10% nas compras para entrega futura e na execugéo de obras e
Servigos.

No julgamento dos TCs-014680.989.24-1, 014697.989.24-2, 014710.989.24-5
e 014749.989.24-0, sesséo de 18 de setembro de 2024, Relator Conselheiro
Marco Aurélio Bertaiolli, o TCESP registrou que, em contratagdo de servigos, a
exigéncia cumulativa de indices contabeis e de capital social minimo encontra
amparo no art. 69, caput e § 4° da Lei n° 14.133/2021. O acérdéo também
reconheceu que a escolha entre capital social e patriménio liquido é faculdade
legal, recomendando, em nome da competitividade, a previséo alternativa dos
dois pardmetros quando pertinente.

O Edital de Séo Carlos adota precisamente a formulagéo alternativa, ou seja,
capital social ou patriménio liquido, de modo que néo restringe a aferigéo da
capacidade financeira a um Unico indicador patrimonial. Os indices de liquidez
minima de 1,0 séo objetivos, s&o exigidos uniformemente de todos os licitantes
e ndo se confundem com indice de rentabilidade, lucratividade ou faturamento
anterior, que seriam vedados pelo art. 69, § 2°.

A cldusula 8.15.5.1 também considera a situagdo de MEI, ME e EPP optantes
do Simples Nacional e de empresas constituidas ha menos de doze meses,
permitindo balango de abertura nos termos ali definidos. Logo, ndo ha
imposicéo de barreira documental dissociada da realidade dessas empresas;
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exige-se, apenas, que a empresa participante demonstre capacidade
econbmica compativel com as obrigagbes que pretende assumir.

Néo ha ilegalidade na cumulagdo de garantia de proposta e habilitagdo
econémico-financeira, pois os institutos possuem bases legais e fungdes
distintas. A garantia protege a seriedade da participacdo; a habilitagdo verifica
aptidao para a execugdo contratual. Ambas respeitam os limites da Lei n°
14.133/2021 e a motivagdo constante do processo.

IX. DAS ALEGAGOES DE DIRECIONAMENTO, IMPROBIDADE E
RESPONSABILIZAGAO DE AGENTES

As acusagbes de direcionamento, frustragdo do carater competitivo,
improbidade e responsabilidade pessoal de agentes publicos ndo séo
acompanhadas de provas individualizadas de favorecimento, ajuste entre
particulares, fraude, dolo ou prejuizo efetivo ao erario.

O processo contém ETP com levantamento de alternativas, justificativa da
solugdo, estimativa de quantidades, pesquisa de mercado, metodologia de
formagdo de pregos, justificativa de néo parcelamento e resultados esperados.
O TR detalha as especificagdes, as obrigagdes de execugdo, 0s controles de
qualidade, os mecanismos de medi¢do, a gestdo e a fiscalizagdo. O Edital
torna publicas as regras de participagdo, julgamento, amostras, habilitagéo,
garantias, recursos e impugnagoes.

A existéncia de discordancia com a modelagem adotada ndo equivale a
demonstragdo de ilicitude. Como consignado no TC-00011861.989.26-7, tendo
como representante o mesmo impugnante IDERITO FRANCISCO QUEIRQOZ,
em representagao a edital da Prefeitura de Caieiras, aduziu que alegagbes em
plano predominantemente argumentativo, sem demonstragdo concreta de
fatos aptos a infirmar a justificativa técnica, ndo bastam para justificar a
paralisagdo cautelar de certame tecnicamente instruido.

X. DISPOSITIVO

Diante do exposto, DECIDO:

I. conhecer da impugnagéo apresentada por Idérito Francisco Queiroz;

Il. no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo as disposi¢bes do Edital
do Pregéo Eletrénico n° 046/2026, do Estudo Técnico Preliminar e do Termo
de Referéncia;

Ill. indeferir o pedido de atribuicdo de efeito suspensivo, por ndo se evidenciar
ilegalidade concreta ou risco especifico que justifique medida excepcional;

IV. determinar a publicagdo desta deciséo no sitio eletrénico oficial e o reqular
prosseguimento do certame, observados os prazos legais e editalicios.

DA MANIFESTAGAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES:

A presente impugnac&o foi devidamente recebida e analisada, observando-se os principios da legalidade, publicidade,
moralidade, impessoalidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa, isonomia, motivagédo, vinculagdo ao instrumento
convocatério, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade, proporcionalidade e celeridade, visando a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracéo.

Considerando que os apontamentos apresentados envolvem questdes relacionadas ao Termo de Referéncia, aspectos
técnicos e demais documentos que integram a fase preparatoria da contratagdo, esta Comissdo encaminhou os autos a Secretaria
Municipal de Seguranga Publica e Mobilidade Urbana.

Diante do exposto, considerando as manifestagbes apresentadas pela Unidade responsavel, verifica-se que os
apontamentos formulados pela impugnante ndo merecem acolhimento.

DO JULGAMENTO

Diante de todo o exposto e a luz do Edital e da legislagdo de regéncia, primando pela celeridade processual e pelos
principios basilares da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, da busca da proposta mais vantajosa, do julgamento objetivo e dos que Ihes sé&o correlatos,
a Comissdo Permanente de Licitagdes entende que a presente impugnagéo merece ser julgada IMPROCEDENTE, pelos fatos e
fundamentos expostos nas razdes constantes da Ata de Julgamento.

Arthur O. Ota Fernando Campos Leticia Paschoalino
Pregoeiro Autoridade Competente Membro
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RATIFICO a deciséo proferida pela Comisséo Permanente de Licitagdes que julgou IMPROCEDENTE a Impugnacao apresentada
por IDERITO FRANCISCO QUEIROZ, nos termos da Ata de Julgamento realizada no dia 21 de agosto de 2026.

Séo Carlos, 21 de agosto de 2026

Michael Teruo Yabuki
Secretario Municipal de Seguranca Publica e Mobilidade Urbana
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