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Sao Carlos, 18 de Agosto de 2026

FRAGALLI ENGENHARIA EIRELI - EPP

PREFEITURA MUNIPAL DE SAO CARLOS/SP
DEPARTAMENTO DE PROCEDIMENTOS LICITATORIOS
Rua Episcopal, 1.575 — 30 Andar — Centro — S&o Carlos/SP

Ref.. Concorréncia Eletrédnica CV04-2026

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS, ESTADO DE SAO PAULO

INTERPOSICAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA JULGAMENTO DO
CONCORRENCIA ELETRONICA CV N°04/2026 - PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 32717/2025

CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA PARA AMPLIACAO DA PISTA DE SKATE DO
SANTA FELICIA (FASE 1), NO MUNICIPIO DE SAO CARLOS (OBRA COMUM DE ENGENHARIA)

A empresa FRAGALLI ENGENHARIA EIRELI EPP, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ n° 05.563.570/0001-03, com sede na cidade e comarca de S&o Carlos, Estado de S&o Paulo,
a Rua Rui Barbosa, numero 281, bairro Vila Monteiro, CEP 13.560-330, vem respeitosamente na
presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente, com fulcro no artigo 109, inciso I, alinea “a”, no
artigo 10, ambos da Lei Federal 8.666, de 21 de Junho de 1993 e demais normas regulamentares
aplicaveis a espécia, bom como pelas regras e condigBes estabelecidas no instrumento
convocatorio, a fim de interpor RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO, pelos motivos de fato e

de direito a seguir expostos:

1. DO RESUMO DOS FATOS:

Trata-se da Concorréncia Publica Eletrénica n°® 04/2026, promovida pelo Municipio de Sdo Carlos,
cujo objeto consiste na contratacdo de empresa de engenharia para a ampliacdo da Pista de Skate
do Santa Felicia — Fase 1, com valor maximo estimado de R$ 321.119,08. Apoés a fase de disputa, a
empresa Marilene Rosa Fernandes de Lima Construtora Ltda. apresentou proposta no valor global
de R$ 268.000,00, correspondente a um desconto de aproximadamente 16,54% sobre o orgamento
da Administracdo. Em andlise inicial, a area técnica reconheceu que 0S precos unitarios
apresentados eram inferiores aos constantes do orcamento municipal, porém determinou a
apresentacao das respectivas Composi¢cdes de Precos Unitarios — C.P.U.s, nos termos do item
6.1.1.a.01 do edital. Em atendimento a diligéncia, a licitante apresentou 111 composi¢des analiticas
de custos, nas quais, em sintese, os custos das composi¢cdes de referéncia foram submetidos a
fatores de adequacdo destinados a conduzir os valores unitarios ao montante global de R$
268.000,00, mantendo-se, ainda, BDI de 24,52%. Posteriormente, a Administragdo considerou
atendida a exigéncia e reconheceu a exequibilidade da proposta. E justamente quanto & suficiéncia
material dessas composi¢des para demonstrar a efetiva formag¢do dos precos ofertados — e néo
apenas o seu fechamento matemético — que se insurge a Recorrente, uma vez que, conforme seré
demonstrado, a apresentacdo formal das C.P.U.s ndo se confunde, por si s6, com a demonstracao
da engenharia econdmica que justificaria a capacidade da licitante de executar os servi¢cos pelos
valores propostos.
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2. DAS REGRAS EXPRESSAMENTE ESTABELECIDAS PELO
EDITAL PARA A FORMACAO DA PROPOSTA

2.1. Da obrigatoriedade de apresentacao das Composicdes de Precos Unitarios — C.P.U.s

O instrumento convocatério estabeleceu, de forma clara e objetiva, no item 6.1.1.a.01, que as
licitantes deveriam apresentar as Composi¢cdes de Precos Unitarios — C.P.U.s de todos os itens
constantes da planilha, indicando as respectivas referéncias utilizadas, tais como SINAPI, FDE,
CPOS, TCPO-13, Volare ou outras admitidas pelo edital, bem como a taxa de Leis Sociais e Riscos
do Trabalho incidente sobre a méo de obra diretamente envolvida na execucao dos servi¢os. Nao se
trata, portanto, de mera exigéncia documental desprovida de finalidade, mas de mecanismo
expressamente previsto no instrumento convocatério para que a Administracdo pudesse conhecer a
estrutura de formacdo dos precos ofertados, verificando os elementos que compdem cada servico e
sua compatibilidade com o objeto licitado. O proprio edital, ao exigir a apresentacdo das C.P.U.s,
estabeleceu um parametro objetivo para a andlise da proposta, ndo sendo suficiente, para seu
atendimento substancial, a simples apresentacdo de valores finais desacompanhados da
demonstragdo de sua formacao.

2.2. Da alternativa expressamente prevista pelo edital: utilizacdo dos custos da
Administracéo e alteracédo do B.D.I.

A prépria redacado do item 6.1.1.a.01 revela, ainda, que o edital estabeleceu uma distincdo expressa
entre a formacgado prépria dos custos dos servigos e a simples utilizagdo dos custos constantes da
Planilha de Orcamento Basico da Administracdo. Com efeito, o instrumento convocatério facultou as
licitantes, como alternativa, a utilizacdo dos mesmos custos e referéncias da Planilha de Or¢camento
Basico, permitindo-lhes alterar apenas o B.D.l. para alcancar o preco global pretendido. Nessa
hipétese especifica, justamente porque os custos de referéncia da Administracdo permaneceriam
sendo adotados, o edital dispensou a apresentacdo das C.P.U.s e da taxa de Leis Sociais e Riscos
do Trabalho, exigindo, em contrapartida, a demonstracdo da composicdo e da exequibilidade do
B.D.l. A distingdo € relevante: quando a licitante opta por apresentar suas proprias C.P.U.s, deixa de
se valer simplesmente da estrutura de custos fornecida pela Administracdo e passa a apresentar
uma formacgédo de precos que deve ser capaz de explicar os valores que compdem sua proposta.

2.3.Dafinalidade das Composi¢cdes de Pre¢cos Unitarios

Nesse contexto, a exigéncia das C.P.U.s ndo pode ser interpretada de maneira meramente formal,
como se bastasse atribuir a determinado documento o titulo de “Composig¢do de Precos Unitarios”
para que a exigéncia editalicia estivesse automaticamente satisfeita. A finalidade da composigéo é
justamente demonstrar a formacdo do preco de cada servi¢co, permitindo identificar os insumos
empregados, suas quantidades e custos, a mdo de obra, os encargos incidentes, as referéncias
adotadas e, ao final, a composicdo do custo direto que conduz ao preco ofertado. Em outras
palavras, uma composicdo de precos deve responder, de maneira objetiva, a seguinte questdo: por
guais razbes técnicas e econdmicas a licitante consegue executar determinado servico pelo valor
gue esta ofertando? Assim, a exigéncia prevista no edital deve ser compreendida a luz de sua
finalidade, qual seja, possibilitar @ Administracdo ndo apenas verificar se 0s ndmeros fecham
aritmeticamente, mas compreender como o preco foi efetivamente formado.

2.4. Da necessidade de correspondéncia entre a composi¢cdo apresentada e a efetiva
formacédo do preco ofertado

Por consequéncia, a C.P.U. apresentada pela licitante deve guardar correspondéncia material com a
efetiva formacéo do preco que compde sua proposta, e ndo se limitar a reproducdo matematica do
valor final previamente estabelecido. A mera aplicacdo de um fator de reducéo sobre custos de
referéncia pode demonstrar como chegar matematicamente a determinado preco, mas né&o
necessariamente demonstra por que aquele preco é economicamente possivel para a empresa que o
ofertou. Essa distincdo é fundamental no presente caso: o edital ndo exigiu simplesmente que a
licitante apresentasse uma planilha que fechasse no valor global de sua proposta, mas que
apresentasse as composi¢fes dos servicos, com suas respectivas referéncias e elementos de
formacado. Portanto, quando a licitante opta por apresentar C.P.U.s proprias, espera-se que estas
revelem a engenharia de custos que sustenta sua proposta, permitindo identificar a origem dos

CNPJ 05.563.570/0001-03 Insc. Estadual 637.314.760.113 R. Rui Barbosa, 281 - Vila Monteiro — S&o Carlos - SP Fone: (016) 3368-4594



3

valores ofertados e as razdes pelas quais a empresa consegue executar os servicos pelos precos
propostos. Composicao de custos ndo se confunde, portanto, com mera decomposi¢cdo matematica
do desconto ofertado.

3. DA DIFERENGA ENTRE “COMPOSICAO DE CUSTOS” E
“DECOMPOSIGAO DO DESCONTO”

3.1. Da composicédo de custos como demonstracdo da formag¢do econdmica do prego

A Composicéo de Precgos Unitarios — C.P.U., por sua prépria natureza e pela finalidade que Ihe foi
atribuida pelo edital, constitui instrumento destinado a demonstrar como determinado preco foi
efetivamente formado. Nao se trata apenas de uma operagdo matematica destinada a fazer com que
os valores unitarios alcancem determinado resultado final, mas da abertura dos elementos que
integram o custo de execucdo de cada servi¢o, permitindo identificar os insumos empregados, suas
guantidades, respectivos precos, mao de obra, encargos e demais componentes necessarios a
execucdo. Em uma composigdo efetivamente representativa da formagdo do preco, o valor final é
consequéncia dos custos que a empresa efetivamente estima suportar para executar o0 Servico,
acrescidos dos encargos e do B.D.l. correspondente. A Idgica, portanto, é de formagédo do prego a
partir do custo, e ndo de adequacédo posterior do custo a um preco previamente estabelecido.

3.2 Da metodologia efetivamente apresentada pela licitante

No presente caso, contudo, as composi¢cdes apresentadas pela licitante revelam metodologia
substancialmente diversa daquela que se esperaria de uma composicdo destinada a demonstrar a
formacdo propria de seus custos. Conforme se observa nas 111 C.P.U.s apresentadas, a
metodologia adotada parte dos custos das composi¢cdes de referéncia e, sobre estes, aplica-se um
denominado “Fator de Adequacdo a Proposta”, resultando no chamado “Custo Unitario Direto da
Proposta”. A prépria documentacdo apresenta, reiteradamente, a légica segundo a qual o “Preco
proposto = prego da base x fator do item”, fazendo com que a composicdo de referéncia seja
matematicamente reduzida até alcancar o valor previamente estabelecido na proposta global. Assim,
0 que se verifica ndo é, propriamente, a demonstragdo de uma nova estrutura de custos formada
pela licitante, mas a adequacdo matematica de uma estrutura de custos preexistente ao preco final
gue ja havia sido ofertado.

3.3 Do carater meramente mateméatico da reducéo apresentada

A questdo central, portanto, ndo esta no fato de a licitante ter ofertado precgos inferiores aos
constantes do orcamento da Administracdo, tampouco se pretende questionar, por si sO, a
possibilidade de uma empresa ser capaz de executar determinada obra por valor inferior ao
orcamento estimativo. O que se questiona € a forma pela qual essa reducédo foi demonstrada. Aplicar
um fator de adequacao sobre uma composicdo-base demonstra apenas uma relacdo matematica
entre dois nimeros: o custo de referéncia e o custo pretendido. Todavia, tal operacéo, isoladamente,
ndo esclarece qual circunstancia concreta permitiu a licitante reduzir aquele custo, seja pela
obtencdo de precos mais competitivos junto a fornecedores, pela adogcéo de produtividade prépria,
pela disponibilidade de equipamentos, pela estrutura de méo de obra, por condicbes comerciais
diferenciadas ou por qualquer outra vantagem econémica que pudesse justificar a reducdo. Em
outras palavras, a metodologia apresentada demonstra como o preco foi ajustado, mas nao
demonstra por que aquele preco € economicamente possivel para a licitante.

3.4 Da auséncia de demonstracao da origem econdmica dos fatores de adequacao
E justamente neste ponto que reside a insuficiéncia material da documentacdo apresentada. As
C.P.U.s indicam os fatores utilizados para transformar os custos-base nos custos propostos, porém
ndo demonstram, de forma correspondente, a origem econdmica desses proprios fatores. Se
determinado componente da composicao de referéncia sofre uma redugéo para que o custo final se
ajuste ao preco ofertado, é necessario que a composi¢cdo permita compreender qual é a razao
econOmica que sustenta aquele novo valor. Afinal, ndo basta afirmar que determinado insumo,

servico ou mdo de obra passou a representar 85%, 83% ou qualquer outro percentual do valor de

CNPJ 05.563.570/0001-03 Insc. Estadual 637.314.760.113 R. Rui Barbosa, 281 - Vila Monteiro — S&o Carlos - SP Fone: (016) 3368-4594



4

referéncia; € necesséario que a formacéo apresentada seja capaz de demonstrar de onde surgiu esse
novo custo e por que ele é compativel com a realidade de execucdo da empresa. Do contrario, o
fator de adequacédo passa a funcionar apenas como uma ferramenta matematica de distribuicdo do
desconto global entre os diversos componentes da planilha, sem acrescentar informacao
efetivamente nova acerca da estrutura econémica da proposta.

3.5 Dadistingcao entre desconto sobre precos de referéncia e formacao prépria de custos

A diferenga ora apontada pode ser sintetizada pela propria estrutura légica estabelecida pelo edital.
Na hip6tese em que a licitante pretende simplesmente utilizar os custos e referéncias fornecidos pela
Administracdo, o instrumento convocatdrio expressamente admite que sejam mantidos esses valores
e alterado o B.D.l., dispensando-se a apresentacdo das C.P.U.s. Entretanto, ao apresentar C.P.U.s
proprias, a licitante assume o 6nus de demonstrar a formacdo dos precos que compdem sua
proposta, e ndo apenas de reproduzir os precos de referéncia com uma redugdo matematica
suficiente para alcancar o valor global ofertado. A primeira operacdo consiste em aplicar um
desconto sobre uma estrutura de custos existente; a segunda consiste em demonstrar uma estrutura
de custos capaz de produzir o preco ofertado. Sdo fenbmenos economicamente distintos. E é
precisamente essa distingdo que se mostra fundamental no presente caso: ndo se questiona o
desconto ofertado pela licitante; questiona-se a auséncia de demonstracdo da engenharia
econdmica que tornou esse desconto possivel.

4. DA INSUFICIENCIA DAS COMPOSICOES APRESENTADAS
PARA JUSTIFICAR A FORMACAO DO PRECO GLOBAL

4.1 Da apresentacdo de composi¢cdes sem demonstracdo da origem dos descontos
Embora a licitante tenha apresentado as 111 Composicdes de Precos Unitarios solicitadas pela
Administracdo, a documentacdo apresentada ndo demonstra, de forma material, a origem dos
descontos que conduziram ao valor global de R$ 268.000,00. As planilhas apresentadas demonstram
essencialmente a aplicacdo de fatores de adequacdo sobre os custos das composicbes de
referéncia, produzindo, por operacdo matematica, os custos unitarios pretendidos pela licitante.
Ocorre que a simples indicacdo de que determinado custo de referéncia foi multiplicado por
determinado fator ndo permite identificar qual circunsténcia concreta da estrutura operacional da
empresa possibilitou a obtencdo daquele novo custo. Assim, embora exista uma composicao
formalmente apresentada para cada item, permanece sem demonstracdo a causa econdmica da
reducdo que conduziu a proposta global, justamente o elemento que deveria ser esclarecido quando
a Administracéo determinou a apresentacéo das C.P.U.s.

4.2 Da aplicacéo generalizada dos fatores de adequacéo

A metodologia adotada merece especial atencdo porque a reducdo dos precos ndo se apresenta
como resultado de alteragfes individualizadas na estrutura de custos de cada servigo, mas mediante
a aplicacdo de fatores de adequacdo sobre os componentes das composicdes de referéncia. A
prépria documentacdo registra, reiteradamente, a metodologia de obtencdo do preco proposto a
partir da multiplicagdo do precgo-base pelo fator correspondente, sendo posteriormente aplicado o
B.D.l. Dessa forma, a reducao do preco global € distribuida matematicamente entre os diferentes
itens da planilha, sem que as composi¢cfes apresentem, de forma correspondente, quais elementos
concretos da execucédo sofreram reducao e por quais raz6es econdmicas isso seria possivel. Nao se
pretende afirmar que a utilizacdo de fatores de adequacado seja, isoladamente, vedada; o que se
sustenta € que a utilizacdo desses fatores ndo pode ser confundida com a demonstracdo da
formacdo dos custos, especialmente quando a prépria apresentacdo das C.P.U.s foi exigida
justamente para permitir a compreensao dos valores que sustentam a proposta.
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4.3 Da manutencéo da estrutura das composi¢cdes de referéncia

Outro aspecto relevante é que a metodologia apresentada preserva, em sua esséncia, a estrutura
das composicdes de referéncia utilizadas como base, incidindo sobre elas os fatores necessarios
para alcancar os precos da proposta. Tal circunstancia evidencia que a licitante partiu de uma
estrutura de custos previamente estabelecida e promoveu sua adequacao ao valor global pretendido,
em vez de demonstrar uma estrutura propria de custos capaz de explicar, por seus proprios
fundamentos econdmicos, os valores ofertados. A utilizacdo de referéncias oficiais, por si so,
evidentemente ndo constitui irregularidade — o proprio edital admite expressamente sua utilizacdo. A
guestdo reside, contudo, em qual é a informacdo nova efetivamente produzida pela C.P.U.
apresentada pela licitante. Se os custos, coeficientes e referéncias constituem a base fornecida ou
disponivel no orcamento de referéncia e a diferenca entre essa estrutura e a proposta decorre
essencialmente da aplicacdo de um fator de reducdo, a composicdo passa a demonstrar
predominantemente a distribuicdo do desconto, e ndo a formacgéao prépria do custo da empresa.

4.4 Da auséncia de elementos que demonstrem vantagem econdmica propria da licitante
Por fim, as composicdes apresentadas ndo evidenciam, de maneira suficiente, qual é a vantagem
econOmica prépria da licitante que lhe permite executar a totalidade dos servicos pelos valores
ofertados. Nao se esta afirmando que a empresa estaria obrigada a apresentar determinada
guantidade de cotacdes, notas fiscais ou documentos especificos que ndo tenham sido
expressamente exigidos pelo edital. O ponto é outro: tendo a Administracdo solicitado as C.P.U.s
para conhecer a formacdo dos precos, a documentagdo apresentada deveria ser capaz, por Si
mesma, de revelar a légica econdbmica que sustenta os valores propostos. A simples reducao
proporcional dos componentes de uma composicao de referéncia ndo esclarece se a licitante possui
condic¢des diferenciadas de aquisicdo de materiais, produtividade prépria, estrutura de méo de obra,
equipamentos, logistica ou qualquer outra condicdo capaz de justificar os custos apresentados. A
planilha demonstra o resultado da reducdo, mas ndo demonstra a razdo econémica que a produziu.
E é justamente essa lacuna que impede que as C.P.U.s sejam consideradas uma efetiva justificativa
da formac&@o do preco global, transformando-as, na pratica, em uma decomposicdo matematica do
desconto ja ofertado.

5. DA CONTRADICAO ENTRE A FINALIDADE DA DILIGENCIA E A
DOCUMENTACAO APRESENTADA

5.1 Da primeira anélise técnica da Administragao

A propria sequéncia dos atos praticados no certame demonstra que a Administracdo, em sua
primeira andlise da proposta readequada, ndo considerou suficiente a simples apresentacdo dos
precos unitérios inferiores ao orcamento de referéncia. Conforme registrado no parecer técnico de
28/07/2026, embora tenha sido constatado que os precos apresentados pela licitante eram inferiores
aos constantes do orgcamento municipal e compativeis com o desconto ofertado, o setor técnico
expressamente consignou a necessidade de apresentacdo das respectivas Composi¢cdes de Precos
Unitarios — C.P.U.s, em observancia ao item 6.1.1.a.01 do edital. Tal circunstancia é particularmente
relevante, pois evidencia que, para a prépria Administracdo, o conhecimento do preco final ofertado
ndo era suficiente para concluir pela regularidade da proposta, sendo necesséaria a abertura dos
custos que conduziram aqueles valores. A diligéncia, portanto, ndo surgiu como mera formalidade
documental, mas como providéncia destinada a complementar a analise da formacdo dos precos
apresentados.

5.2 Dafinalidade da diligéncia
A determinacdo para apresentacéo das C.P.U.s deve ser compreendida, portanto, em consonancia
com sua finalidade légica e com a propria exigéncia estabelecida pelo edital: permitir que a
Administracao conhecesse e analisasse a formacgao dos precos ofertados pela licitante. Se o simples
valor global da proposta ja fosse suficiente para demonstrar sua composi¢céo e exequibilidade, ndo
haveria raz8o para a exigéncia das 111 composi¢cdes posteriormente solicitadas. A diligéncia
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somente possui utilidade quando os documentos apresentados acrescentam elementos capazes de
esclarecer aquilo que anteriormente ndo estava demonstrado. No presente caso, contudo, a
documentacgéo apresentada posteriormente limitou-se, em esséncia, a estabelecer matematicamente
a correspondéncia entre os custos de referéncia e os valores da proposta mediante a aplicacdo dos
fatores de adequacdo. Dessa forma, a questdo que motivou a diligéncia — como a licitante
efetivamente chegou aos custos que sustentam sua proposta — permaneceu substancialmente sem
resposta, uma vez que foi demonstrado o0 mecanismo matematico de reducdo, mas ndo a origem
econdmica dos valores reduzidos.

5.3 Do cumprimento apenas formal da diligéncia

Sob essa perspectiva, embora se reconhe¢a que a licitante tenha apresentado formalmente os
documentos solicitados, o cumprimento da diligéncia ndo pode ser analisado exclusivamente sob o
aspecto quantitativo ou documental. Foram apresentadas 111 C.P.U.s, porém a existéncia fisica de
uma composicdo para cada item nédo significa, por si s@, que a finalidade da exigéncia editalicia
tenha sido materialmente atendida. O que se verifica € que as composi¢des reproduzem a estrutura
dos custos de referéncia e aplicam fatores de adequacédo destinados a conduzir os valores ao preco
global previamente ofertado. Assim, a diligéncia acabou sendo atendida formalmente, mediante a
apresentacdo das planilhas solicitadas, mas ndo materialmente, na medida em que ndo foram
evidenciados os elementos econdmicos que explicariam a capacidade da licitante de executar os
servigos pelos custos apresentados. Em outras palavras, a documentacdo explica como 0s nimeros
foram ajustados para chegar a proposta, mas ndo esclarece satisfatoriamente por que aqueles
ndmeros representam os custos efetivos ou economicamente sustentiveis da execucdo pela
empresa.

5.4 Da necessidade de andalise material da documentacédo apresentada

Diante disso, a analise da Administracdo ndo poderia se limitar a constatacdo de que as C.P.U.s
foram apresentadas, de que os calculos fecham aritmeticamente ou de que os valores finais
correspondem ao prego global de R$ 268.000,00. Era necessario verificar se os documentos
apresentados efetivamente cumpriam a finalidade para a qual foram exigidos, isto €, se eram
capazes de demonstrar a formacdo dos custos que sustentam a proposta. A aceitacdo das
composic¢des apenas porque estas chegam matematicamente ao valor ofertado acaba por esvaziar a
propria razdo de ser da diligéncia determinada em 28/07/2026, transformando uma exigéncia
destinada a analise da formacgéo dos precos em mera conferéncia aritmética. A questao submetida a
Administracdo ndo era saber apenas se a planilha fechava em R$ 268.000,00, mas compreender
como e por que a licitante consegue executar o objeto pelo valor de R$ 268.000,00. Essa distincao,
entre o simples fechamento matemético e a efetiva demonstracdo da formacgao econdmica do preco,
€ justamente o ponto central que deve ser considerado na reavaliagdo da proposta.

6. DA INEXISTENCIA DE DEMONSTRACAO MATERIAL DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

6.1 Da exequibilidade que ndo se confunde com fechamento aritmético

A demonstracéo da exequibilidade de uma proposta ndo pode ser reduzida a simples constatacédo de
gue os valores apresentados em planilha fecham aritmeticamente com o preco global ofertado. O
fato de uma composicéo resultar exatamente no valor pretendido pela licitante apenas comprova a
correcdo matematica da operacéo realizada, ndo sendo suficiente, por si sO, para demonstrar que 0s
custos nela indicados sdo efetivamente compativeis com a realidade econdmica da execucdo do
objeto. No presente caso, as C.P.U.s apresentadas efetivamente apresentam fechamento entre o
custo composto e o custo proposto, inclusive com indicacdo de divergéncia igual a R$ 0,00 em suas
estruturas. Contudo, esse fechamento apenas confirma que o fator de adequacéo foi corretamente
aplicado sobre a base utilizada. Nao demonstra, por si sO, a origem ou a sustentabilidade econdmica
dos custos obtidos. A exequibilidade, portanto, deve ser examinada sob perspectiva material,
considerando ndo apenas se os numeros fecham, mas se os numeros apresentados possuem
fundamento econdmico capaz de sustentar a execucao integral do objeto pelo valor ofertado.
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6.2 Da auséncia de demonstracdo da capacidade de execucdo pelo preco ofertado

No caso concreto, a proposta apresentada pela licitante totaliza R$ 268.000,00, correspondente a
aproximadamente 83,46% do orcamento estimativo de R$ 321.119,08. A reducdo de
aproximadamente 16,54% em relacdo ao orcamento, por si sO, ndo constitui objeto de
guestionamento pela Recorrente. O que se questiona é a auséncia de demonstracdo concreta de
guais condic¢des préprias da licitante permitem que essa reducao seja suportada durante a execugao
da obra. As composicBes apresentadas indicam os valores resultantes da aplicacdo dos fatores de
adequacado, mas nao evidenciam, de maneira suficiente, quais vantagens econémicas, condi¢cfes de
aquisicdo, produtividade, estrutura operacional ou demais circunstancias proprias da empresa
justificam os custos obtidos. Dessa maneira, permanece sem resposta a questdo essencial para a
afericdo material da exequibilidade: ndo apenas se a empresa consegue matematicamente chegar ao
preco ofertado, mas se possui efetivamente condi¢cdes de executar o objeto por esse pre¢co sem que
a reducéo apresentada decorra apenas de uma diminuicdo abstrata dos custos de referéncia.

6.3 Da insuficiéncia da demonstracdo apresentada para comprovar a exequibilidade

Diante desse cenario, a documentagdo apresentada ndo deve ser considerada suficiente apenas
porque reproduz os calculos necesséarios para alcancar o valor global proposto. A analise da
exequibilidade exige que exista uma relacdo l6gica entre os custos indicados na composicao, a
realidade da execucéo e o preco final ofertado, de modo que a Administracdo possa verificar que a
proposta ndo representa apenas uma reducdo matematica dos valores de referéncia, mas uma
condigdo efetivamente suportavel pela licitante. Admitir que o simples fechamento aritmético das
C.P.U.s seja suficiente equivaleria, na pratica, a considerar demonstrada a exequibilidade de
qualquer proposta desde que seus valores pudessem ser matematicamente distribuidos entre os
itens da planilha. A planilha pode demonstrar que o preco é matematicamente possivel; o que nao
demonstrou, entretanto, é que ele é economicamente exequivel. E justamente essa lacuna que
impede que a documentacao apresentada seja tomada, sem uma analise material mais aprofundada,
como comprovacéao suficiente da formacao e da exequibilidade do preco global ofertado.

7. DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

7.1 Davinculacdo da Administracao e dos licitantes ao edital

O edital constitui a regra objetiva que disciplina o certame, estabelecendo previamente as condi¢fes
gue devem ser observadas tanto pela Administracdo quanto pelos licitantes. No presente caso, 0
item 6.1.1.a.01 ndo estabeleceu apenas a necessidade formal de apresentacdo de documentos
intitulados C.P.U.s, mas determinou que fossem apresentadas as Composicdes de Precos Unitarios
de todos os itens constantes da planilha, com indicacdo das referéncias utilizadas e dos demais
elementos expressamente previstos. A Administracdo, ao exigir a apresentacéo das composi¢coes da
licitante, vinculou-se, portanto, a necessidade de verificar o efetivo atendimento dessa exigéncia
segundo sua finalidade e conteido. Do mesmo modo, a licitante que optou por apresentar suas
préprias C.P.U.s deveria fazé-lo em conformidade com aquilo que efetivamente foi exigido pelo
instrumento convocatério. A vinculacdo ao edital ndo se satisfaz com o cumprimento meramente
formal de uma exigéncia; exige-se o atendimento substancial das condi¢cdes previamente
estabelecidas para o julgamento da proposta.

7.2 Dainterpretacdo do item 6.1.1.a.01 conforme sua finalidade
A interpretagdo do item 6.1.1.a.01 deve considerar ndo apenas sua literalidade isolada, mas também
a finalidade evidente da exigéncia dentro da estrutura do certame. O proprio dispositivo estabelece
uma alternativa bastante clara: caso a licitante opte por utilizar os mesmos custos e referéncias da
Planilha de Orcamento Basico, podera alterar apenas o B.D.l. e, nessa hipétese, ficara dispensada
da apresentacdo das C.P.U.s; de outro lado, quando apresenta as C.P.U.s, deve indicar as
referéncias utilizadas e demonstrar a formacdo dos pregos dos servicos. Nao seria razoavel
interpretar que o edital, ao exigir as composicdes, pretendesse apenas receber uma reproducdo
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mateméatica dos valores do orcamento ajustados por fatores de reducdo, pois, nessa hipétese, a
exigéncia perderia sua prépria utilidade pratica e se aproximaria justamente da alternativa que o
edital ja contemplou expressamente: a utilizacdo da estrutura de custos da Administracdo com

alteracdo do B.D.I. A interpretacdo adequada, portanto, é aquela que preserva a finalidade da
exigéncia e confere efetividade a distingéo criada pelo proprio edital.

7.3 Daimpossibilidade de considerar atendida a exigéncia apenas sob o aspecto formal
Diante disso, ndo se mostra suficiente reconhecer o atendimento da exigéncia simplesmente porque
a licitante apresentou um conjunto de documentos denominados “Composigdes de Precos Unitarios”
e porque os calculos apresentados alcancam exatamente o valor global de sua proposta. A
vinculagdo ao instrumento convocatério exige que se verifigue se aquilo que foi apresentado
corresponde, em substancia, ao que o edital pretendeu obter. No presente caso, a questdo nao
reside na existéncia ou inexisténcia fisica das 111 composi¢des, mas na sua capacidade de cumprir
a finalidade estabelecida pelo item 6.1.1.a.01, qual seja, demonstrar a estrutura de formacdo dos
precos ofertados. Considerar suficiente uma composi¢cdo que simplesmente parte dos custos de
referéncia e aplica um fator de adequacao para atingir o preco previamente estabelecido significaria
reduzir uma exigéncia substancial do edital a uma mera formalidade aritmética, esvaziando a
distingao expressamente estabelecida entre formacéo propria de custos e simples alteracéo do B.D.I.
sobre os custos da Administracdo. Assim, a observancia do edital imp&e que a documentacéo seja
analisada em sua dimensdo material, sob pena de se admitir como atendida uma condi¢do cuja
finalidade, na pratica, nao foi efetivamente alcancada.

8. DO FORMALISMO MODERADO E DE SEUS LIMITES

8.1 Da possibilidade de saneamento de falhas formais

E certo que o procedimento licitatério deve prestigiar o formalismo moderado, permitindo a
Administracdo promover diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar a instrugdo do
processo e a sanar eventuais falhas que ndo alterem a substancia dos documentos apresentados. O
préprio edital, em seu item 18.2, admite o saneamento de erros ou falhas que néo alterem a
substancia dos documentos e sua validade juridica. Todavia, tal prerrogativa deve ser compreendida
dentro de seus limites proprios: diligenciar ndo significa substituir o conteddo que deveria ter sido
demonstrado pelo licitante, tampouco transformar uma exigéncia substancial em mera formalidade
documental. No presente caso, ndo se questiona a possibilidade de a Administracao ter solicitado a
licitante a apresentacdo das C.P.U.s, mas justamente se, uma vez realizada a diligéncia, os
documentos apresentados foram capazes de cumprir materialmente a finalidade da exigéncia
estabelecida pelo edital.

8.2 Da impossibilidade de utilizar o saneamento para substituir a demonstragcdo material

exigida
A diligéncia possui natureza instrumental e esclarecedora, ndo podendo ser utilizada para alterar a
substancia da proposta ou para suprir, posteriormente, aquilo que deveria estar efetivamente
demonstrado para permitir seu julgamento. No caso em andlise, a apresentacdo posterior das 111
C.P.U.s somente poderia ser considerada suficiente se os documentos fossem capazes de
esclarecer a formacdo dos pregcos que sustentam a proposta de R$ 268.000,00. Ocorre que a
documentacdo apresentada demonstra, essencialmente, a aplicacéo de fatores de adequacéo sobre
as composicdes de referéncia, permitindo reproduzir matematicamente os valores ja ofertados, mas
sem evidenciar a origem econdmica dos custos resultantes. Assim, o que se pretende ndo é impedir
0 saneamento de eventual falha formal, mas impedir que a diligéncia seja utilizada para atribuir
aparéncia de composi¢cdo prépria a uma estrutura de precos cuja reducdo foi demonstrada
essencialmente por meio de operacao matematica. O saneamento pode esclarecer uma informagéo
existente; ndo pode substituir a demonstragdo material que constitui a propria razdo da exigéncia.

CNPJ 05.563.570/0001-03 Insc. Estadual 637.314.760.113 R. Rui Barbosa, 281 - Vila Monteiro — S&o Carlos - SP Fone: (016) 3368-4594



8.3 Da diferenca entre sanar um documento e produzir posteriormente a justificativa

econdmica da proposta
Ha, portanto, uma distincdo fundamental entre sanar uma falha documental e produzir
posteriormente a justificativa econémica da proposta. No primeiro caso, preserva-se a substancia
daquilo que j& havia sido apresentado, apenas corrigindo-se ou esclarecendo-se um aspecto formal.
No segundo, cria-se posteriormente o elemento necessario para conferir suporte material a proposta.
E precisamente essa segunda hipétese que merece atencdo no presente caso: a Administracdo
determinou a apresentacdo das C.P.U.s porque a simples proposta readequada ndo permitia concluir
pela formacédo dos precos, mas a documentacdo posteriormente apresentada limitou-se a distribuir
matematicamente a reducdo necessaria para alcancar o valor global j4 ofertado. Dessa forma, nédo se
trata de uma simples falha formal que pudesse ser superada pelo formalismo moderado, mas da
insuficiéncia substancial da propria demonstragdo que deveria justificar a formacdo dos precos.
Admitir o contrario significaria permitir que a diligéncia deixasse de ser instrumento de
esclarecimento para tornar-se mecanismo de complementagédo substancial da proposta, esvaziando
a finalidade da exigéncia editalicia e comprometendo a prépria isonomia entre os licitantes.

9. DA ANALISE TECNICA DA METODOLOGIA ADOTADA NAS 111
C.P.Us

9.1 Do confronto entre o orcamento da Administracdo e a proposta da licitante

A andlise das 111 Composicdes de Precos Unitarios apresentadas pela licitante demonstra que a
proposta global de R$ 268.000,00 foi construida a partir da estrutura de custos utilizada como
referéncia pela Administracdo, sobre a qual foram aplicados fatores de adequacédo destinados a
reduzir os valores até que o conjunto das composicdes atingisse o preco global ofertado. Nao se
guestiona, por si sO, a possibilidade de a licitante apresentar precos inferiores aos estimados pela
Administracdo, tampouco o fato de sua proposta representar aproximadamente 83,46% do
orcamento de referéncia. O ponto que merece analise € a natureza da redugdo demonstrada: em vez
de serem apresentados elementos que permitam identificar uma formagéo prépria e individualizada
dos custos, verifica-se a utilizacdo de uma metodologia que parte dos valores de referéncia e os
ajusta para alcancar o preco final. Dessa forma, o confronto entre o orcamento e a proposta nao
revela apenas a existéncia de um desconto, mas permite identificar que a diferenca entre ambos foi
incorporada as composi¢cdes por meio de fatores matematicos, circunstancia que deve ser
examinada a luz da finalidade atribuida pelo edital as C.P.U.s.

9.2 Da demonstracdo dos itens representativos

A metodologia adotada pode ser constatada de maneira objetiva a partir das préprias composicdes
apresentadas pela licitante. Em diversos itens, a documentacdo identifica o custo direto da base
fornecida, aplica determinado “Fator de Adequagao a Proposta” e, a partir do resultado, apresenta o
custo direto da proposta, sobre o qual incide o B.D.l. para obtencéo do prec¢o unitario final. Em
composicao baseada na FDE, por exemplo, consta custo direto da base fornecida de R$ 390,0651,
fator de adequacdo de 0,834604, custo unitario direto da proposta de R$ 3255500 e,
posteriormente, aplicacdo do B.D.l. de 24,52%, resultando no preco unitario de R$ 405,3700. Em
composicao baseada no CDHU, igualmente se observa a aplicacdo do fator sobre os componentes
da composicdo-base, com a propria planilha registrando a metodologia segundo a qual o preco
proposto corresponde ao preco da base multiplicado pelo fator do item. Esses exemplos séo
representativos da metodologia empregada nas demais composi¢cfes e demonstram que a reducao
apresentada decorre da aplicagdo de um mecanismo matematico sobre uma estrutura de referéncia
previamente estabelecida.

9.3 Darepeticdo da metodologia nas 111 C.P.U.s
A relevancia dessa constatacdo estd justamente na sua repeticdo ao longo das 111 composicdes
apresentadas. Nao se estd diante de uma situacdo isolada em que determinado componente foi
substituido, determinado insumo teve seu pre¢o reduzido em razdo de uma condicdo comercial
especifica ou determinada produtividade foi alterada em razdo de metodologia executiva propria. A
documentacdo apresentada adota, de maneira reiterada, a légica de partir de uma composicao-base,
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aplicar um fator de adequacé@o e obter, como resultado, o custo necessario para compatibilizar
aquele item com a proposta global. A propria planilha registra, ao final das composicdes, a
correspondéncia entre o valor composto e o valor proposto, chegando a indicagdo de
“DIVERGENCIA (COMPOSTO - PROPOSTA) R$ 0,0000”. Tal circunstancia demonstra a precisdo
matematica da metodologia empregada, mas, justamente por sua natureza, nao esclarece a origem
econdmica dos fatores utilizados. O fechamento perfeito da planilha comprova que os calculos foram
realizados de maneira coerente com o preco pretendido; ndo comprova, contudo, que 0s custos
resultantes sejam aqueles efetivamente suportados ou economicamente praticaveis pela licitante.

9.4 Da demonstracdo de que o fator constitui instrumento de reducgéo, e ndo explicagdo do

custo
A analise técnica das composicdes permite, portanto, distinguir dois momentos que nao podem ser
confundidos: a determinagdo do preco pretendido e a demonstracdo do custo que permite alcancar
esse preco. Quando a licitante parte de uma composicdo-base e aplica um fator de adequacgéo para
reduzir seus componentes até atingir o valor necessario ao fechamento da proposta, o fator funciona
como instrumento de reducdo e distribuicdo do desconto. Entretanto, a existéncia do fator nado
explica, por si s6, qual foi a circunstancia econdmica que tornou possivel aquela redugdo. A
composi¢do passa a responder a pergunta “qual fator devo aplicar ao custo de referéncia para
chegar ao prego que pretendo ofertar?”, quando a finalidade da C.P.U. deveria permitir responder a
pergunta inversa: “quais sao os custos efetivos da execug¢do e como eles conduzem ao prego que
estou ofertando?” Essa inversdo loégica é justamente o cerne da controvérsia, pois a metodologia
apresentada demonstra satisfatoriamente a operacdo matematica necesséria para alcancar o preco
global, mas ndo demonstra, com a mesma profundidade, a engenharia econémica que justificaria
esse prego.

9.5 Da conclusao técnica sobre a metodologia adotada

Diante do conjunto documental apresentado, conclui-se que as 111 C.P.U.s possuem consisténcia
aritmética, mas essa consisténcia ndo deve ser confundida com demonstracdo suficiente da
formacdo econdbmica dos precos. As composi¢cBes efetivamente permitem reproduzir os valores
unitarios e o preco global de R$ 268.000,00, porém o fazem mediante uma metodologia que parte
das estruturas de referéncia e aplica fatores de adequacao para alcancar o resultado pretendido. A
guestéo central, portanto, ndo € saber se a operagdo matematica esté correta — ela estd —, mas se
essa operacao é suficiente para cumprir a finalidade material da exigéncia editalicia de apresentacao
das C.P.U.s. A Recorrente sustenta que ndo. A metodologia apresentada demonstra o caminho
mateméatico entre o orcamento de referéncia e o preco ofertado, mas ndo demonstra, de maneira
equivalente, o caminho econdmico entre os custos efetivamente suportaveis pela licitante e o preco
pelo qual ela se compromete a executar integralmente o objeto. Em sintese, as 111 composi¢des
comprovam como o desconto foi distribuido; ndo comprovam, contudo, a origem econdmica que
tornou possivel o desconto.

10. DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

10.1 Da ndo comprovacéo satisfatéria da formacédo dos pregcos

Diante de todo o exposto, verifica-se que a documentagéo apresentada pela licitante n&o foi capaz
de demonstrar, de maneira materialmente satisfatéria, a formacdo dos precos que sustentam sua
proposta global de R$ 268.000,00. Embora tenham sido apresentadas as 111 C.P.U.s solicitadas
pela Administracdo, a metodologia empregada parte, em esséncia, das composi¢des de referéncia e
aplica fatores de adequacéo destinados a conduzir seus valores ao preco previamente ofertado. Tal
procedimento demonstra a correspondéncia matematica entre os valores de referéncia e os valores
propostos, mas ndo esclarece suficientemente a origem econémica dos custos resultantes. Assim,
permanece sem demonstracao a razao pela qual a licitante, considerando sua propria estrutura de
execucdo, consegue suportar os custos apresentados e executar integralmente o objeto pelo valor
ofertado. Nao se questiona a existéncia do desconto, mas a auséncia de demonstracdo da
engenharia de custos que o sustenta.
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10.2 Da insuficiéncia material das C.P.U.s apresentadas

A insuficiéncia apontada ndo decorre da auséncia formal das composi¢cdes, uma vez que a licitante
efetivamente apresentou os documentos solicitados, mas da inadequacao material de seu contetdo
para a finalidade que justificou sua exigéncia. Conforme demonstrado no item anterior, as C.P.U.s
apresentadas permitem reproduzir matematicamente os valores da proposta, inclusive mediante a
aplicacao dos fatores de adequacao sobre os custos das composi¢des-base, porém nao apresentam,
com 0 mesmo grau de objetividade, os elementos que expliquem a origem econdmica desses fatores
e dos custos deles resultantes. Dessa forma, considerar as composi¢des suficientes apenas porque
os valores “fecham” significa confundir demonstracdo matematica do pregco com demonstragdo de
sua formacdo econdmica. A primeira comprova que a proposta foi matematicamente estruturada; a
segunda é que permitiria a Administracao verificar por que aquela estrutura de custos é efetivamente
compativel com a capacidade de execugdo da licitante. E justamente essa segunda demonstracéo
gue, no entendimento da Recorrente, ndo foi satisfatoriamente produzida.

10.3 Da necessidade de revisdo da aceitacdo da proposta

Considerando que a prépria Administracdo determinou a apresentacdo das C.P.U.s justamente para
aprofundar a andlise dos precos ofertados, a conclusédo pela plena regularidade da proposta deveria
decorrer de uma verificacdo material da documentacéo apresentada, e ndo apenas da constatacdo
de que as composi¢cGes foram entregues e de que seus calculos correspondem ao valor global
ofertado. Se a diligéncia tinha por finalidade esclarecer a formacao dos prec¢os, e se 0s documentos
apresentados demonstram essencialmente a aplicacdo matemética de fatores de adequacéo sobre
as composicdes de referéncia, mostra-se necessaria a revisdo da conclusdo que considerou
satisfatoriamente demonstrada a formagéo dos pregos e a exequibilidade da proposta. A aceitacdo
da documentacao nos moldes em que apresentada acaba por conferir as C.P.U.s uma finalidade
diversa daquela que justificou sua exigéncia, transformando-as em instrumento de distribui¢éo
mateméatica do desconto, quando deveriam constituir elemento de demonstracdo da formacao dos
custos. Por essa razéo, a decisao recorrida merece ser reavaliada a luz do conteudo efetivamente
apresentado e das exigéncias expressamente estabelecidas no instrumento convocatério.

10.4 Da necessidade de convocagcdo da proxima licitante, caso reconhecida a

desconformidade
Caso, apos a reanalise técnica e material das C.P.U.s, seja reconhecido que a documentacao
apresentada ndo atende substancialmente a finalidade estabelecida pelo item 6.1.1.a.01 do edital e
ndo demonstra de forma suficiente a formacao e a exequibilidade dos precos ofertados, devera ser
revista a decisdo de aceitacdo da proposta da licitante recorrida, com a adog¢do das providéncias
decorrentes de sua eventual desconformidade com as regras do instrumento convocatorio. Nessa
hipotese, uma vez afastada a proposta por ndo atender as condicbes estabelecidas para sua
formacado e demonstragdo, devera o certame prosseguir regularmente com a convocacao da proxima
licitante classificada, observando-se a ordem de classificacdo e as demais disposi¢des previstas no
edital. O que se busca, portanto, ndo € impedir a contratacdo pela proposta de menor valor, mas
assegurar que a vantagem econdmica alegada seja acompanhada da demonstracdo técnica e
econdmica necessdria para justificar sua efetiva exequibilidade, em estrita observancia as regras
previamente estabelecidas para todos os participantes.

11. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, considerando as disposi¢Bes expressamente estabelecidas no instrumento
convocatério, os principios que regem as contratacdes publicas, a necessidade de observancia da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da motivacdo dos atos
administrativos e da efetiva verificacdo da exequibilidade das propostas, bem como considerando a
natureza eminentemente técnica das Composi¢cdes de Precos Unitarios — C.P.U.s exigidas para a
presente contratacdo, requer a Recorrente que o presente recurso seja integralmente conhecido e
provido, pelas razdes de fato e de direito anteriormente demonstradas.
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A presente insurgéncia ndo pretende questionar o simples fato de a licitante ter apresentado
proposta economicamente inferior ao orgamento estimativo da Administracdo. Tampouco se pretende
sustentar que determinado percentual de desconto, isoladamente considerado, seja suficiente para
caracterizar inexequibilidade. A questdo submetida a apreciacgdo da Administracdo €
substancialmente distinta: questiona-se se as C.P.U.s apresentadas pela licitante efetivamente
demonstram a formacao econdmica dos precos ofertados, conforme exigido pelo item 6.1.1.a.01 do
edital, ou se apenas distribuem matematicamente o desconto global previamente estabelecido entre
os diversos itens da planilha.

A Lei n® 14.133/2021 estabelece, em seu art. 5°, a observancia dos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa,
igualdade, planejamento, transparéncia, eficacia, segregacdo de func¢des, motivagéo, vinculacdo ao
edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade, proporcionalidade,
celeridade, economicidade e desenvolvimento nacional sustentavel. A controvérsia ora apresentada
deve, portanto, ser examinada ndo apenas sob a otica de uma conferéncia formal de documentos,
mas a luz da finalidade do procedimento e das condi¢des objetivamente estabelecidas no edital.

Nesse contexto, o item 6.1.1.a.01 do edital assume especial relevancia, pois estabeleceu
expressamente que as licitantes deveriam apresentar as C.P.U.s dos itens da planilha, indicando
suas referéncias, e, ao mesmo tempo, criou uma alternativa especifica para aquela empresa que
pretendesse utilizar os mesmos custos e referéncias da Administracdo, permitindo-lhe alterar apenas
o B.D.l. e, nessa hipétese, dispensando-a da apresentacdo das C.P.U.s. Essa diferenciacdo nao
pode ser ignorada no julgamento da proposta.

A regra editalicia, portanto, ndo pode ser interpretada de maneira que a apresentacdo de C.P.U.s
proprias se torne materialmente equivalente a simples utilizacdo da estrutura de custos da
Administracdo com aplicacdo de um desconto. Se assim fosse, a distingdo expressamente criada
pelo préprio edital perderia sua razdo de existir.

Diante disso, requer-se:

11.1. DO PEDIDO PRINCIPAL — DA RECONSIDERACAO DA DECISAO E DA
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA
a) Que seja reconsiderada a decisdo administrativa que aceitou a proposta da licitante MARILENE
ROSA FERNANDES DE LIMA CONSTRUTORA LTDA., especialmente quanto a conclusdo de que
as 111 C.P.U.s apresentadas seriam suficientes para demonstrar a formacdo dos pregos e a
exequibilidade da proposta global de R$ 268.000,00;

b) Que seja reconhecido que a apresentac¢édo formal das C.P.U.s ndo é suficiente, por si so, para
demonstrar o atendimento ao item 6.1.1.a.01 do edital, devendo ser considerada a substancia
técnica e econdmica das composigdes efetivamente apresentadas;

¢) Que seja reconhecido que a metodologia empregada pela licitante, consistente na utilizacdo das
composi¢cdes de referéncia e aplicagdo de “Fatores de Adequagdo a Proposta”, demonstra
essencialmente a distribuicdo matematica do desconto necessario para alcancar o preco global
ofertado, ndo constituindo, por si s0, demonstragdo suficiente da origem econémica dos custos
apresentados;

d) Que seja reconhecido que a documentacdo apresentada ndo esclarece satisfatoriamente quais
condi¢bes econdmicas, operacionais, produtivas, comerciais ou de estrutura propria da licitante
justificam os custos resultantes dos fatores aplicados, permanecendo sem demonstracdo material a
raz&o pela qual a empresa consegue executar os servicos pelos valores ofertados;

e) Que, diante da insuficiéncia material das C.P.U.s para o cumprimento da finalidade estabelecida
no item 6.1.1.a.01 do edital, seja revista a decisdo de aceitacdo da proposta, reconhecendo-se sua
desconformidade com as condi¢des estabelecidas no instrumento convocatorio;
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f) Consequentemente, que seja determinada a desclassificacdo da proposta da licitante recorrida,
caso reconhecido que a documentacdo apresentada ndo atende substancialmente as exigéncias
editalicias relativas a formacgéo dos precos e a demonstracao de sua exequibilidade.

Tal providéncia encontra respaldo na propria logica da Lei n° 14.133/2021, segundo a qual a
Administracdo deve desclassificar propostas que ndo atendam as exigéncias do instrumento
convocatério ou que apresentem precos inexequiveis, observadas as regras especificas aplicaveis
as obras e servicos de engenharia. O TCU igualmente orienta que, nesses contratos, a analise de
aceitabilidade deve considerar ndo apenas o pre¢o global, mas também quantitativos e precos
unitarios relevantes

11.2. DO PEDIDO SUCESSIVO — DA REALIZAGAO DE ANALISE TECNICA E DILIGENCIA
COMPLEMENTAR
Subsidiariamente, caso a Administracdo entenda que os elementos atualmente constantes dos autos
ndo sdo suficientes para reconhecer, de plano, a desconformidade da proposta, requer-se que, antes
da manutencdo da decisdo recorrida, seja promovida analise técnica complementar, especifica e
individualizada das 111 C.P.U.s apresentadas.

Nesse sentido, requer-se que a analise determine, no minimo:

a) Que a Administracdo esclareca expressamente se considera que a simples aplicacdo dos fatores
de adequacédo sobre os custos de referéncia constitui, por si sO, efetiva demonstracdo da formacao
propria dos custos da licitante, indicando o fundamento editalicio, técnico e juridico para tal
concluséo.

O pedido é formulado de maneira sucessiva justamente para preservar a finalidade da diligéncia e
evitar que a Administracdo tome deciséo definitiva sem que tenha sido enfrentada a questao técnica
central suscitada neste recurso.

Importante destacar que a Recorrente ndo pretende que a Administragdo imponha a licitante
documentos ndo previstos no edital, como determinada quantidade de cota¢Bes comerciais, notas
fiscais ou contratos particulares. O que se requer € que a documentacéo efetivamente apresentada
seja analisada segundo a finalidade que o proprio edital atribuiu as C.P.U.s.

A diligéncia complementar, portanto, ndo teria por finalidade criar uma nova exigéncia, mas
esclarecer se aquilo que ja foi apresentado efetivamente satisfaz a exigéncia existente.

Essa providéncia também se mostra coerente com a légica da Lei n° 14.133/2021, que admite
diligéncias para complementacéo de informacdes necessarias a apuragdo de fatos existentes e para
saneamento de falhas, desde que respeitados os limites legais e sem alteracdo da substancia da
proposta.

11.3. DO PEDIDO FINAL — DO PROSSEGUIMENTO DO CERTAME COM A PROXIMA
LICITANTE CLASSIFICADA
Uma vez reconhecida a insuficiéncia material das C.P.U.s apresentadas, seja desde logo, seja apos
eventual andlise técnica complementar, requer-se que seja reformada a decisdo que aceitou a
proposta da licitante recorrida, com a adocdo das providéncias subsequentes previstas no
instrumento convocatorio e na legislacéo aplicavel.

Consequentemente, requer-se que o certame prossiga regularmente, com a convocacao da proxima
licitante classificada, observada a ordem de classificacdo, para que seja submetida as mesmas
exigéncias editalicias aplicadas aos demais participantes, assegurando-se a isonomia, o julgamento
objetivo e a vinculagéo de todos os concorrentes as mesmas regras.

A medida ndo representa qualquer tentativa de afastar a proposta de menor valor por mero
inconformismo da Recorrente. Ao contrario, busca-se assegurar que a contratacdo mais vantajosa
para a Administracdo seja aquela que relna menor preco e efetiva demonstracao de capacidade de
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execucdo pelo preco ofertado, evitando-se que a vantagem econdmica nominal seja dissociada da
necessaria sustentacdo técnica e econémica da proposta.

Afinal, a busca pela proposta mais vantajosa ndo pode ser reduzida a obtencdo do menor nimero
absoluto quando a prépria Administracdo estabeleceu mecanismos especificos para verificar a
formacdo e a exequibilidade dos precos. O orcamento detalhado e suas composi¢cdes servem
justamente como referéncia para o julgamento e para a analise dos precos ofertados em
contratacdes de obras e servigos de engenharia. O TCU destaca que o or¢camento analitico deve
discriminar os custos unitarios dos servigos e 0s respectivos insumos, servindo de instrumento para
a avaliacdo da aceitabilidade dos precos.

11.4. DO PEDIDO DE MOTIVAQAO EXPRESSA E ESPECIFICA
Independentemente do acolhimento dos pedidos anteriores, requer-se que eventual decisdo que
mantenha a aceitacdo da proposta seja expressamente motivada, enfrentando individualmente os
fundamentos técnicos apresentados neste recurso.

Em especial, requer-se que a decisdo administrativa esclareca:
i) qual é a finalidade atribuida pela Administracdo as C.P.U.s exigidas pelo item 6.1.1.a.01;

i) se a Administracdo entende que a aplicacéo de fatores de adequacéo sobre as composicoes de
referéncia constitui efetiva formacao propria de custos;

iii) qual elemento das C.P.U.s demonstra a origem econémica dos fatores empregados;

iv) por qual razdo a metodologia apresentada seria materialmente distinta da hipotese
expressamente prevista pelo edital em que a licitante utiliza os mesmos custos e referéncias da
Administraco e altera apenas o B.D.1;

v) de que maneira a documentagdo apresentada demonstra, além do fechamento matematico, a
efetiva exequibilidade econémica da proposta;

vi) e, finalmente, qual fundamento técnico e juridico permite considerar integralmente cumprida a
finalidade da exigéncia editalicia diante da metodologia efetivamente apresentada.

Isso porque uma eventual decisdo de manutencdo da proposta ndo podera se limitar a afirmacao
genérica de que “as 111 composi¢des foram apresentadas e os valores fecham”. Essa resposta
enfrentaria apenas a existéncia formal dos documentos e a correcao aritmética das operacoes,
deixando sem resposta a questdo central do recurso: se as composi¢coes efetivamente demonstram a
formacao econdmica dos precos ou apenas distribuem matematicamente o desconto ofertado.

11.5. DO PEDIDO DE OBSERVANCIA A ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES
Requer-se, ainda, que a Administrac@o observe que a interpretacao conferida as exigéncias relativas
as C.P.U.s seja aplicavel de maneira uniforme a todos os licitantes, especialmente porque eventual
flexibilizacdo da exigéncia para a licitante recorrida poderia produzir tratamento assimétrico entre
empresas que participaram do mesmo procedimento e se submeteram as mesmas regras.

A vinculacdo ao instrumento convocatério possui justamente essa funcdo: assegurar que, uma vez
estabelecidos previamente os critérios de apresentacdo e julgamento, estes sejam aplicados de
maneira objetiva e uniforme, evitando que uma exigéncia seja interpretada de forma mais rigorosa
para determinado participante e de forma mais flexivel para outro.

A propria jurisprudéncia do TCU trata a composi¢éo detalhada de custos como elemento relevante
da orcamentacdo e do controle das obras publicas, inclusive distinguindo custos diretos dos
componentes do B.D.I.
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11.6. DA CONCLUSAO DOS PEDIDOS
Diante de todo o exposto, requer a Recorrente:

| — PRINCIPALMENTE, o conhecimento e o provimento do presente recurso, para que seja
reconsiderada a decisdo que aceitou a proposta da licitante MARILENE ROSA FERNANDES DE
LIMA CONSTRUTORA LTDA., reconhecendo-se que as 111 C.P.U.s apresentadas ndo demonstram,
de maneira materialmente suficiente, a formagédo econémica dos precos ofertados e ndo atendem a
finalidade estabelecida pelo item 6.1.1.a.01 do edital, promovendo-se, consequentemente, a
desclassificacdo da proposta, nos termos da legislacdo e do instrumento convocatorio;

Il — SUCESSIVAMENTE, caso néo seja esse o entendimento imediato da Administracdo, que seja
realizada analise técnica complementar e individualizada das 111 C.P.U.s, especialmente quanto
aos fatores de adequacdo empregados, sua origem, sua correspondéncia com as composi¢cfes de
referéncia, os custos unitarios, coeficientes, encargos, B.D.l. e demais elementos de formacéo dos
precos, com manifestacéo técnica expressa acerca da efetiva demonstracéo da formacéo econdmica
e da exequibilidade da proposta;

Il — FINALMENTE, reconhecida a desconformidade da proposta, que seja promovido o regular
prosseguimento do certame com a convocac¢do da proxima licitante classificada, observada a ordem
de classificacé@o e assegurada a aplicagdo uniforme das regras editalicias;

IV — EM QUALQUER HIPOTESE, caso a Administracdo decida pela manutencgéo da aceitacdo da
proposta recorrida, que apresente deciséo expressamente motivada e tecnicamente fundamentada,
enfrentando individualmente todos os pontos suscitados neste recurso, especialmente a distin¢édo
entre composicdo de custos e mera decomposicado matematica do desconto, a finalidade do item
6.1.1.a.01, a origem econbmica dos fatores de adequacdo e a efetiva demonstracdo da
exequibilidade dos precos ofertados.

Por fim, requer-se que 0 presente recurso seja apreciado sob a perspectiva material e néo
meramente formal, pois a controvérsia ndo reside na existéncia das C.P.U.s, mas naquilo que elas
efetivamente demonstram. N&o se discute se a licitante conseguiu fazer os nimeros chegarem a R$
268.000,00; discute-se se ela demonstrou, por meio das composicdes que o préoprio edital exigiu, por
gue consegue executar a obra por R$ 268.000,00. Essa é a distin¢cdo fundamental que deve orientar
o0 julgamento do presente recurso.

Afinal, uma composicdo que apenas reproduz matematicamente o desconto demonstra o caminho
até o pre¢o; uma composi¢do de custos, em sua verdadeira finalidade, deve demonstrar a razao
econdmica que torna esse preco possivel. E justamente essa demonstragdo que a Recorrente
entende ndo ter sido produzida de maneira suficiente no presente caso.

Termos em que,
Pede deferimento,
Sao Carlos, 18 de Agosto de 2026
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