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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS - SP

Ref.: Pregio  Eletrénico n2045/2026—-  Processo  Administrativo  n2 9906/2026
Lote 02 (Cota Reservada — ME/EPP)

FIVE LOCAGAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA CONSTRUGAO CIVIL E EVENTOS LTDA. ,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n2 20.754.940/0001-83 , com sede na
Rua Brasilandia, n? 229, Bairro Chéacaras Marco, CEP 06419-060, no municipio de Barueri/SP,
neste ato representada por seu administrador legal, Sr. Daniel Ferreira de Oliveira, vem,
tempestiva e respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 165,
inciso |, alinea “b”, da Lei Federal n? 14.133/2021, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo que desclassificou a Recorrente no Lote 02 (Cota Reservada — ME/EPP), sob
fundamento do art. 71-A do Decreto Municipal n2 872/2024, incluido pelo Decreto Municipal n2
9/2026, pelas razdes de fato e de direito a seguir.

1. TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO (ITEM 11 DO EDITAL; ART. 165 DA LEI N2 14.133/2021)

1.1. O presente recurso é interposto em face de ato que implicou desclassificagao da
proposta da Recorrente no Lote 02, com repercussdo direta no resultado do lote, ja que o
procedimento registrou que o “Lote 2 restou fracassado” por consequéncia da desclassificacao.

1.2. O item 11 do Edital assegura o cabimento e disciplina a forma de interposicao, observadas
as fases recursais previstas na Lei n2 14.133/2021.

1.3. Quanto ao prazo, o item 11.2 do Edital prevé prazo recursal de 3 (trés) dias uteis, contado
da intimagdo/ciéncia indicada pela sistematica editalicia (com intimacgdes relacionadas ao status
de lotes).

1.4. No procedimento, a desclassificagdo ocorreu em 05/08/2026 as 15:21:59, sendo a intengio
recursal registrada no sistema em 05/08/2026, as 15:43:16. Logo, o recurso deve
ser conhecido por ser tempestivo.

2. SINTESE DOS FATOS (Lote 02 — Cota Reservada)

2.1. O Pregio Eletrénico n2 045/2026 tem por objeto a contratacdo de empresa especializada
na locagdo de banheiros quimicos portateis, dividido em Lote 01 (Cota Principal — 75%) e Lote
02 (Cota Reservada para ME/EPP — 25%). Com critério de julgamento por MENOR PRECO POR
LOTE.

2.2. A Recorrente, na condicdo de Empresa de Pequeno Porte (EPP), participou da disputa e
sagrou-se arrematante do Lote 02, ofertando o valor total de R$ 689.124,96, montante este que
se encontra estritamente abaixo do valor maximo estimado pelo edital para o respectivo lote
(RS 690.224,96).

2.3. Posteriormente, em 04 de agosto de 2026, o Sr. Pregoeiro notificou a Recorrente para
readequar sua proposta, exigindo a redu¢do do valor para R$500.742,00 (uma redugio de
aproximadamente 27,3% em relagdo ao valor ofertado). A fundamentagdo utilizada foi a
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aplicacdo do "Art. 71-A do Decreto Municipal n2 872/2024, incluido pelo Decreto Municipal n?
9/2026", que supostamente condicionaria a adjudicacdo da cota reservada ao limite maximo de
10% de diferenga em relagdo a melhor proposta da cota principal (Lote 01).

2.4. Apds a negociagao por e-mail, na qual foi imposta e exigida a adequacao ao “limite maximo
de diferenca dos valores da cota” previsto no art. 71-A, apesar dos consistentes e
fundamentados argumentos apresentados, o Sr. Pregoeiro promoveu a desclassificagdo da
Recorrente no Lote 02 no mesmo dia, consta do procedimento que a Recorrente “ndo acatou
em sua proposta o limite maximo de diferenca dos valores da cota estipulado pelo art. 71-A
do Decreto Municipal n2 872/2024 (incluido pelo Decreto Municipal n2 9/2026)”, circunstancia
gue a Administracdo consignou como, “portanto, acarretando sua desclassificagdo”.

2.5. Em decorréncia da desclassificacao, ficou registrado que o “Lote 2 restou fracassado”,
ocasionando, por consequéncia, o fracasso do certame.

2.6. A desclassificacdo foi proferida em 05/08/2026 15:21:33, com registro de intengdo recursal
em 05/08/2026 15:43:16.

2.7. Por outro lado, ao menos quanto ao aspecto técnico-documental, ha parecer técnico
juntado ao processo, em devolugao cf. fls. 1580, no qual se assentou, em sintese, que:

e quanto ao Lote 01, a empresa M. Tendas apresentou gama de atestados que atendem
aos quantitativos exigidos;

e quanto ao Lote 02, a empresa FIVE apresentou atestado emitido pela Prefeitura de
Barueri que atende ao quantitativo exigido;

o “desta forma, ambas as empresas estdo aprovadas no quesito atestado”;

e também houve atendimento quanto a declaragdo solicitada relativa a disponibilizagao
da documentacgao técnica;

2.8. Assim, a controvérsia recursal concentra-se na consequéncia eliminatdria aplicada: a
Administragdo converteu “ndo acatar o limite percentual” em desclassificagdo, embora o
fundamento normativo invocado seja incompativel com a consequéncia produzida. E contra
esta decisdo que se insurge o presente recurso nos termos expostos a seguir.

3. DAS RAZOES RECURSAIS

3.1. A decisdo de desclassificacdo padece de vicios insanaveis e afronta diretamente os
principios da legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do fomento
as micro e pequenas empresas, conforme se demonstrara a seguir.

4. DA ILEGALIDADE DO ART. 71-A DO DECRETO MUNICIPAL N2 872/2024 - EXTRAPOLAGAO DOS
LIMITES DA LEI NACIONAL DE LICITACOES
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4.1. A desclassificacdo da Recorrente fundamentou-se exclusivamente no art. 71-A do Decreto
Municipal n2 872/2024, incluido pelo Decreto Municipal n2 9/2026, que estabelece uma "regra
de equivaléncia" condicionando a adjudicagdo da cota reservada ao limite maximo de 10% de
diferenca em relagdo a melhor proposta da cota principal.

4.2. Ocorre que tal dispositivo regulamentar municipal é manifestamente ilegal, por extrapolar
os limites da legislacao federal que pretende regulamentar. Senao, vejamos:

4.2.1. VIOLAGAO A HIERARQUIA NORMATIVA E AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

(i) O decreto regulamentar, como ato normativo secundario, tem por fungao exclusiva detalhar
e operacionalizar a lei, jamais podendo inovar no ordenamento juridico, criar obrigacdes,
restricGes ou hipdteses de desclassificacdo ndo previstas na norma primdria. Trata-se de
principio basilar do Direito Administrativo, consagrado no art. 52, Il, da Constituicao Federal e
reiterado pelo art. 52 da Lei n? 14.133/2021.

(ii) A Lei Federal n2 14.133/2021 (norma geral de licitacBes e contratos aplicavel a todos os entes
federativos nos termos do art. 12) ndo prevé, em nenhum de seus dispositivos, a possibilidade
de desclassificagdao de licitante da cota reservada por diferenca de preco em relagao a cota
principal. As hipoteses de desclassificacdo estdo taxativamente previstas no art. 59, § 32, e no
art. 59, § 49, da Lei n2 14.133/2021, e nenhuma delas contempla a situagdo imposta pelo
decreto municipal. Desse modo, a inova¢do municipal cria hipdtese eliminatdria inexistente na
norma geral.

(iii) Da mesma forma, a Lei Complementar n2 123/2006 (que disciplina o tratamento
diferenciado para ME/EPP nas licitacdes em seus artigos 42 a 49) igualmente n3o condiciona a
adjudicagdo da cota reservada a qualquer limite percentual de diferenca em relagdo a cota
principal. O art. 48, inciso Ill, da LC n2 123/2006 limita-se a determinar a reserva de cota de até
25% do objeto, sem criar vinculagao de prego entre as cotas.

(iv) Ao criar uma hipétese de desclassificagdo inexistente na lei federal, o art. 71-A do Decreto
Municipal n? 872/2024 inova no ordenamento juridico, extrapolando a funcdo regulamentar e
violando frontalmente o principio da legalidade.

4.2.2. INCOMPATIBILIDADE COM A DISCIPLINA FEDERAL SOBRE COTAS RESERVADAS

(i) O Decreto Federal n2 8.538/2015, que regulamenta o tratamento diferenciado para ME/EPP
em ambito nacional, disciplinou exaustivamente a matéria relativa as cotas reservadas em seu
art. 82. O § 32 desse artigo é categodrico:

"§ 32 Se a mesma empresa vencer a cota reservada e a cota principal, a
contratac¢ao das cotas deverd ocorrer pelo menor prego."

(ii) A norma federal, portanto, somente imp0e equiparacdo de precos na hipdtese especifica de
a mesma empresa vencer ambas as cotas. A interpretacdo a contrario sensu é inequivoca:
qguando empresas distintas vencem cada cota, a pratica de precos diferentes é nao apenas
possivel, mas juridicamente aceita e esperada pelo legislador federal.
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(iii) O decreto municipal, ao impor um limite de 10% de diferenga entre cotas vencidas por
empresas distintas, cria uma restricdo que o legislador federal deliberadamente nao quis impor,
contrariando a disciplina da matéria estabelecida em ambito nacional.

(iv) Nessa linha, a decisdo recorrida extrapola o alcance do regramento federal ao tratar a regra
municipal como se instituisse consequéncia eliminatdria generalizada por recusa em “acatar” o
percentual.

4.2.3. SUBVERSAO DA FINALIDADE CONSTITUCIONAL DO TRATAMENTO DIFERENCIADO

(i) A Constituicdo Federal, em seu art. 170, IX, consagra o tratamento favorecido para as
empresas de pequeno porte. ALCn2123/2006 estruturou a reserva de cotas com o escopo claro
de promover desenvolvimento economico local e compensar barreiras estruturais enfrentadas
por empresas menores. a reserva de cota de até 25% para ME/EPP foi instituida pelo legislador
com o escopo claro de promover o desenvolvimento econémico local, reconhecendo que as
pequenas empresas possuem custos operacionais, tributdrios e logisticos inerentemente
superiores aos das grandes corporacdes, que se beneficiam de economia de escala.

(ii) Ao exigir que a ME/EPP iguale, com margem infima de 10%, o preco de uma empresa que
opera com escala trés vezes superior, o decreto municipal esvazia completamente a politica
publica de fomento as pequenas empresas. Se a ME/EPP tivesse condi¢Bes estruturais de
praticar os mesmos precos das grandes corporacdes, a reserva de cotas seria instituto inutil e
desnecessario, o que evidencia a contradigdo logica e juridica do dispositivo regulamentar.

4.2.4. AUSENCIA DE PREVISAO EDITALICIA EXPRESSA

(i) Ainda que se admitisse, apenas ad argumentandum, a validade do art. 71-A do Decreto
Municipal n2 872/2024, cumpre observar que o Edital do Pregdo Eletrénico n2 045/2026 nio
reproduziu nem fez remissao expressa a essa regra de equiparacdo como condicdo de
aceitabilidade ou hipdtese de desclassificacdo.

(ii) O edital fixou como critério de aceitabilidade o valor maximo estimado para cada lote (item
6.3 e Anexo VI). A proposta da Recorrente atende integralmente a esse critério. A imposicdo de
um teto diverso, baseado em decreto ndo expressamente incorporado ao instrumento
convocatorio, viola o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio (art. 52 da Lei n?
14.133/2021) e o principio da seguranga juridica (art. 52, XXXVI, da CF).
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4.2.5. SINTESE DA ILEGALIDADE

Em sintese, o art. 71-A do Decreto Municipal n2 872/2024 padece dos seguintes vicios:

Vicio Fundamento

Inovagdo normativa por decreto Art. 52, I, CF; art. 52 da Lei n? 14.133/2021

Criacdo de hipdtese de desclassificacdo ndo Art. 59, §§ 32 e 42, da Lei n? 14.133/2021
prevista em lei

Contrariedade a disciplina federal sobre cotas |Art. 82, § 32, do Decreto Federal n2 8.538/2015

Subversao da finalidade da cota reservada Art. 170, IX, CF; art. 48, 1ll, LCn2 123/2006

Violagdo a vinculagdo ao instrumento Art. 52 da Lei n® 14.133/2021
convocatorio

4.2.6. DA PROVISORIEDADE DO PARAMETRO UTILIZADO

(i) Por fim, cumpre reiterar que, no momento em que a Recorrente foi notificada a reduzir seu
preco (04/08/2026), a empresa arrematante do Lote 01 (M. Tendas) sequer havia tido sua
habilitagdo definitivamente aprovada e ndo havia sido declarada vencedora, o que s6 ocorreu
em 05/08/2026, as 15:39, ou seja, apds a propria desclassificacdo da Recorrente (15:21).

(ii) Desclassificar uma licitante cuja proposta é plenamente regular com base em um
parametro precdrio e provisério, um preco que ainda poderia ser invalidado caso a empresa
do Lote 01 fosse inabilitada, atenta contra a seguranca juridica e a razoabilidade. A
Administragdo ndo pode impor obrigacoes restritivas de direito baseando-se em fatos juridicos
nao consolidados.

5. DA AUTONOMIA DO JULGAMENTO POR LOTES E DA ACEITABILIDADE DA PROPOSTA

5.1. O Edital do Pregdo Eletronico n2? 045/2026 estabeleceu, de forma cristalina, que o critério
de julgamento seria o de MENOR PRECO POR LOTE. A divisdo do objeto em lotes autonomos
(Cota Principal e Cota Reservada) implica, inexoravelmente, que a disputa, o julgamento e a
afericdo de aceitabilidade devem ocorrer de forma individualizada para cada lote.

5.2. A proposta ofertada pela Recorrente para o Lote 02 (R$ 689.124,96) encontra-se abaixo do
valor estimado pela Administragdo para o referido lote (R$ 690.224,96). Portanto, a proposta é
inquestionavelmente aceitavel, exequivel e vantajosa aos cofres publicos, preenchendo todos
0s requisitos materiais e formais exigidos no instrumento convocatdrio.
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5.3. Exigir que o preco do Lote 02 se vincule ao preco ofertado por terceiro no Lote 01 é criar
uma regra de julgamento global nao prevista no edital e que aniquila a autonomia dos lotes,
em frontal violagao ao principio da vinculagdao ao instrumento convocatoério (art. 52 da Lei n?
14.133/2021).

6. TESE CENTRAL (PERGUNTA UNICA)
A construcgdo ldgica deste recurso procura resposta apenas a pergunta:

6.1. Em qual dispositivo do Edital, da Lei n? 14.133/2021, da LC n® 123/2006, do Decreto
Federal n? 8.538/2015 ou do préprio art. 71-A do Decreto Municipal n2 872/2024 esta
expressamente prevista a desclassificagao da proposta da Recorrente por ndo concordar em
reduzir seu preco para adequacgao ao “limite maximo de diferenga” (10%)?

6.2. A resposta, a luz do texto literal do art. 71-A e da inexisténcia de norma expressa que preveja
desclassificacdo, é inequivoca:

nao ha previsdo expressa de desclassificacdo para essa hipotese.

7. DO ERRO DE ENQUADRAMENTO JURIDICO: DESCLASSIFICACAO (JULGAMENTO) x
ADJUDICACAO (CLAUSULA 12.1 DO EDITAL)

7.1. O Edital estabelece, de forma expressa, a sequéncia procedimental:

“12.1. Decididos os recursos e constatada a regularidade dos atos procedimentais, a
autoridade competente adjudicara e homologara o objeto ao vencedor {...)".

7.2. A literalidade da clausula 12.1 evidencia que:

e adjudicacdo e homologacdo sdo atos subsequentes e condicionados ao desfecho
recursal e a constatacdo de regularidade;

e logo, regras dirigidas a “adjudicagao” ndo podem ser convertidas, por interpretagao
alargada, em consequéncia eliminatéria propria do momento de julgamento, sem
previsao expressa e adequada.

7.3. No caso, a decisdo recorrida invocou o art. 71-A cujo regramento estd estruturado
como condi¢do de adjudicagdo entre cotas para produzir consequéncia tipica de julgamento
eliminatério:

desclassificacao da proposta da Recorrente no Lote 02.

8. DO ART. 71-A DO DECRETO MUNICIPAL N2 872/2024: LITERALIDADE (“SOMENTE PODERA
SER ADJUDICADA”) E CONSEQUENCIA NAO PREVISTA
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5.1. 0 art. 71-A do Decreto Municipal n 872/2024, (incluido pelo Decreto Municipal n® 9/2026),
dispoe textualmente:

e §19: “A cotareservada (...) somente podera ser adjudicada quando (...) ndo superar em
mais de 10% (...)”

e §29: idéntica légica para a cota de ampla participagdo

e § 32:“Nas hipdteses descritas nos paragrafos anteriores, o certame, quanto ao
respectivo item, devera seguir as disposicOes gerais previstas para as licitacdes de
ampla concorréncia.”

8.2. O dispositivo ndo contém, em nenhum de seus paragrafos:
e desclassificagdo;
e eliminagdo de proposta;
o exclusdo do licitante;
e perda da classificacao;

e consequéncia automatica de eliminagdo por recusa em “acatar” limite percentual de
comparagdo de cotas.

8.3. Portanto, a decisdo recorrida impos ao art. 71-A um efeito juridico inexistente: transformou
condicdo de adjudicacdo (“somente podera ser adjudicada”) em causa de desclassificacdo por
recusa de adequacdo de prego.

9. DA EXTRAPOLACAO DO PODER REGULAMENTAR: INOVACAO NORMATIVA COM CRIACAO DE
CONSEQUENCIA ELIMINATORIA NAO PREVISTA

9.1. A regulamentacdo municipal deve observar a moldura legal e ndo pode inovar no regime
de consequéncias tipicas do certame.

9.2. Se o art. 71-A, em sua literalidade, determina “devera seguir disposi¢oes gerais” quando a
condicdo percentual ndo for satisfeita, ndo cabe ao intérprete administrativo criar
consequéncia distinta e mais gravosa, como, “portanto, desclassificagao”.

9.3. No caso, houve, na pratica decisodria, transferéncia de comando:
e do campo “adjudicagdo” e “seguimento do certame” (art. 71-A, §39),
e para o campo “elimina¢ido/desclassificacdo” sem base.
10. DA COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO EM NORMAS GERAIS (CF, ART. 22, XXVII)

10.1. A Constituicdo Federal, art. 22, XXVII, atribui a Unido competéncia privativa para legislar
sobre normas gerais de licitagcdes e contratos.
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10.2. A tipificagdo de consequéncias procedimentais com efeito eliminatério (como
desclassificagdo) integra o nucleo dessas condicGes gerais, de modo que o Municipio ndo pode
por decreto instituir hipotese eliminatdria ndo prevista na disciplina federal aplicavel.

11. DA VIOLAGAO AO TRATAMENTO FAVORECIDO DAS ME/EPP (LC 123/2006): COTAS NAO
PODEM VIRAR ARMADILHA ELIMINATORIA POR MARGEM

11.1. A reserva de cotas e o tratamento favorecido conferem objetivo de politica publica,
permitindo participacdo efetiva de ME/EPP, inclusive considerando limitacdes estruturais
relacionadas a economia de escala, diluicdo logistica e custos.

11.2. A desclassificagdo aplicada no Lote 02 decorre exclusivamente de “nao acatar o limite
mdximo de diferenga” previsto no art. 71-A, isto é, de regra percentual de comparagdo com o
resultado de outro segmento (cota principal).

11.3. Registre-se no ponto que, que o parecer técnico de fls. 1580 reconhece que, no Lote 02,
a Recorrente apresentou atestado emitido pela Prefeitura de Barueri que atende ao
guantitativo exigido e que ambas as empresas estdo aprovadas no quesito atestado, sugerindo
negociagao por economicidade e viabilidade da contratagdo. Assim, a elimina¢do ndo se
sustenta em vicio técnico-documental, mas em consequéncia juridica criada pela
interpretacao adotada.

11.4. Logo, o resultado pratico é a neutralizagdo do instituto da cota reservada: o “tratamento
favorecido” é substituido por risco eliminatério sem previsdo expressa.

12. DO DECRETO FEDERAL N2 8.538/2015: REGRA ESPECIFICA (“MENOR PRECO”) SOMENTE
QUANDO A MESMA EMPRESA VENCE AS DUAS COTAS

12.1. O Decreto Federal n? 8.538/2015 regulamenta o tratamento favorecido previsto na Lei
Complementar n2 123/2006 no ambito das contratacdes publicas federais.

12.2. O art. 89, § 39, estabelece:

“Se a mesma empresa vencer a cota reservada e a cota principal, a contratacdo das cotas
devera ocorrer pelo menor preco.”

12.3. O comando é expressamente condicionado: a contratacio “pelo menor preco”
incide somente quandoa mesma empresavence, simultaneamente, cota reservada e cota
principal.

12.4. No caso concreto, a Recorrente (FIVE) venceu apenas a cota reservada, ao passo que a
empresa M. Tendas venceu a cota principal. Nesse cendrio, ndo se verifica o pressuposto do §
39,

12.5. Portanto, ndo ha fundamento, a luz do decreto federal, para obrigar a Recorrente a
equiparar pregos ao da cota principal quando empresas vencedoras sao distintas, nem para
converter a regulacdo local em obrigacdo equiparatdria com efeito eliminatdrio, ausente
previsao expressa.
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13. DA DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO E MOTIVACAO (INEXISTENCIA DE DISPOSITIVO
EXPRESSO QUE AUTORIZE DESCLASSIFICAR)

13.1. Por se tratar de ato eliminatdrio, exige-se fundamentagao que:
¢ indique dispositivo legal/editalicio que autorize a desclassificacdo;
e demonstre subsung¢ao do caso concreto ao comando; e
e revele o caminho decisério (meméria de calculo, quando percentual).

13.2. O suporte invocado pela decisdo recorrida foi o art. 71-A do Decreto Municipal n?
872/2024. Contudo, o art. 71-A:

e trata de adjudicacdo (“somente podera ser adjudicada”);
e prevé, na hipdtese de ndo conformidade, “seguir disposi¢coes gerais” (art. 71-A, §32);
e nao preveé desclassificagao.

13.3. Assim, permanece sem resposta a pergunta juridica central: qual dispositivo autoriza
desclassificacao por recusa em reduzir para adequacao ao limite percentual? O préprio texto
do art. 71-A indica consequéncia diversa.

13.4. Essa falta de correspondéncia normativa configura deficiéncia motivacional e impossibilita
o controle de legalidade e julgamento objetivo.

14. DA JURISPRUDENCIA DO TCU (ACORDAOS INDICADOS)

14.1. Ac6rddo TCU n2 1.100/2025 — Plenario: reforca a necessidade de observancia estrita ao
edital e ao regime juridico, com motivacdo adequada e coeréncia entre fundamento normativo
e providéncia tomada.

14.2. Acérdido TCU n2 1.819/2018 — Plendrio: prestigia interpretacdo que ndo amplie efeitos
restritivos/gravosos sem base expressa correlata, especialmente quando se estd diante de
consequéncias que atingem o direito de participagdo e o resultado do certame.

14.3. Aplicagdo ao caso: ao impor desclassificagdo sem previsao expressa no art. 71-A (que nao
contém “desclassificacdo” como consequéncia), a decisdo recorrida viola a vinculagdo
normativa e a coeréncia exigida pelo controle externo.

15. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer:

a) O conhecimento do presente recurso administrativo, por tempestivo e cabivel, na forma
do item 11 do Edital e do art. 165 da Lei n2 14.133/2021.

b) No mérito, o provimento do recurso para anular a decisdo que desclassificou a Recorrente
no Lote 02, por:

’ friendly

\/ NOITE DIA

Entrega rapide... manutengdo pontual !



N/

- Rua Brasilandia, 229 - Chacaras Marco - Barueri - CEP: 06419-060 Ceitificade de Movimentacs
_|:|VE ertificado de Movimentagéo

GpNITATION

s,

v

&
Ernation”

Locagdes: (11) 4257-2866 | (11) 97044-1400

comercial@fiverental.com.br | operacional@fiverental.com.br

Five Locacao de Maquinas e Equipamentos para Construcéo Civil e Eventos

de Residuos Industriais

e erro de enquadramento juridico (decisdo converteu “adjudicacdo” em
“desclassificacdo”);

e inexisténcia de previsdo expressa no texto literal do art. 71-A para “desclassificar” por
recusa em adequar preco ao limite percentual;

e extrapolagao do poder regulamentar;

e deficiéncia de motivacao e auséncia de base legal expressa para a consequéncia
eliminatdria aplicada.

c) A reforma para o restabelecimento da classificagdo da Recorrente no Lote 02 (cota
reservada) e o prosseguimento regular do certame, observando-se a sistematica da Clausula
12.1 do Edital (“decididos os recursos e constatada a regularidade (...) autoridade competente
adjudicard e homologara”).

d) Que a Administragdo apresente, nos autos, para fins de transparéncia e controle:

1. memdria de cdlculo do “limite maximo de diferenca” aplicado (valores comparados,
percentual, diferenca absoluta e percentual e resultado do “limite maximo”);

2. memodria técnico-juridica/trilha decisdria indicando de forma expressa qual dispositivo
sustenta juridicamente a conversdo de condi¢dao de “adjudicacdo” do art. 71-A em
causa de desclassificagdo por recusa em reduzir o preco para adequacdo ao limite de
10%;

3. indicagao expressa do dispositivo que autorize, no caso concreto, a consequéncia
desclassificatéria.

4. que todos os argumentos apresentados sejam expressamente enfrentados na
decisdao administrativa, especialmente a distingdo entre adjudicacdo e
desclassificacdo, a compatibilidade da proposta com o valor estimado e os
precedentes do Tribunal de Contas da Unido.

e) PEDIDO EXPRESSO DE NULIDADE POR AUSENCIA DE BASE LEGAL:caso a autoridade
administrativa ndo indique de forma expressa dispositivo que autorize a desclassificacdo por
essa hipdtese (recusa em adequar preco ao limite percentual do art. 71-A), requer-se
o reconhecimento da inexisténcia de fundamento normativo e a consequente declaragao de
nulidade do ato recorrido, determinando-se o retorno a etapa procedimental juridicamente
adequada.
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f) Subsidiariamente, ndo havendo reconsideracdo, requer-se o encaminhamento a autoridade
superior competente, conforme regra de tramitacao recursal prevista no item 11.5 Edital;
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