PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Comissao Permanente de Licitagées
Sé&o Carlos, Capital da Tecnologia

PREGAO ELETRONICO N° 035/2026
PROCESSO N° 952/2026

ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO

OBJETO: AQUISIGAO DE EQUIPAMENTOS DE TECNOLOGIA ASSISTIVA E DE APOIO DOMICILIAR, PELO SISTEMA DE
REGISTRO DE PREGOS.

A Aos 30 (trinta) dias do més de julho de 2026, as 9h30, reuniu-se, na Sala de Licitagdes, a Comissdo Permanente de Licitagdes,
com a finalidade de deliberar sobre o recurso administrativo interposto pela empresa INNOVA SERVICOS E REPRESENTAGOES
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ/MF sob o n° 24.733.905/0001-39,
protocolado, por meio de correio eletrdnico, em 29 de julho de 2026, em face da decisdo que a desclassificou nos Lotes 2 e 5 do
certame licitatrio em epigrafe.

Inicialmente, cumpre analisar os requisitos de admissibilidade dos referidos recursos, especialmente quanto a sua tempestividade,
verificando se foram interpostos dentro do prazo legalmente estabelecido.

Desta forma, A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos 14.133/21, em seu artigo 165 dispde:

Intengéo de recorrer e prazo para recurso

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta lei cabem:

I - recurso no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagéo ou
lavratura da ata.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c”
do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢oes:

I - a intengéo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razoes recursais previsto no inciso |
do caput deste artigo sera iniciado na data de intimagéo ou de lavratura da ata de
habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipétese de adogédo da inverséo de fases prevista
no § 1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a deciséo recorrida, que, se néo
reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, encaminhara o
recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo méaximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos
autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de
aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagéo de contrarrazbes sera 0 mesmo do recurso e tera
inicio na data de intimagdo pessoal ou de divulgagéo da interposi¢éo do recurso.

§ §° Seréa assegurado ao licitante vista dos elementos indispenséveis a defesa de
seus interesses.

Também neste sentido esta descrito o edital:

11 (RESUMO). “O proponente que desejar recorrer contra decisdes do Pregoeiro
podera fazé-lo, manifestando a intengdo do recurso de forma imediata,
considerando que o prazo para a manifestagdo da intengéo de recorrer néo sera
inferior a 10 (dez) minutos. Os interessados tém o prazo recursal de 3 (trés) dias
uteis, contados da data de intimacéo ou de lavratura da ata, tendo que encaminhar
recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo de
10 (dez) dias dteis, contado do recebimento dos autos. O prazo para apresentagdo
de contrarrazbes ao recurso pelos demais licitantes seré de 3 (trés) dias dteis,
contados da data da intimagdo pessoal ou da divulgagdo da interposicdo do
recurso, assegurada a vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de
seus interesses’.

Considerando que, em 21 de julho de 2026, as empresas VOLLENZ EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA e MICRO SERVICE
ELETRONICOS LTDA foram declaradas vencedoras dos Lotes 2 e 5, respectivamente, do certame em epigrafe, foi concedido o
prazo de 3 (trés) dias Uteis para a interposicao de recursos pelos interessados, cujo termo final ocorreu em 24 de julho de 2026.
Verifica-se, entretanto, que a pega recursal foi protocolada apenas em 29 de julho de 2026, apds o encerramento do prazo recursal,
raz&o pela qual deve ser considerada INTEMPESTIVA, restando prejudicada a anélise de seu mérito.

Registre-se, ainda, que n&o foi aberto prazo para apresentagéo de contrarrazdes, tendo em vista a manifesta intempestividade do
recurso interposto.
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Sintese das alegagdes da Recorrente INNOVA SERVIGOS E REPRESENTAGOES LTDA:

A recorrente informa que participou dos Lotes 1 a 7 do Pregdo Eletronico n® 035/2026, sagrando-se provisoriamente vencedora dos
Lotes 2 e 5, com propostas de R$ 60.000,00 e R$ 26.000,00, respectivamente, ambas inferiores aos valores estimados pela
Administragéo.

Relata que, apos diligéncia realizada pelo Pregoeiro em 15/06/2026, esclareceu que a divergéncia entre os valores numéricos e 0s
valores por extenso constantes da proposta decorreu de mero erro material de preenchimento, ocasionado pela utilizagdo de modelo
(template) de outra licitagdo, razdo pela qual o mesmo valor por extenso foi repetido em diversos lotes. Afirma que apresentou
proposta readequada corrigindo o vicio, sem qualquer alteragdo dos valores originalmente ofertados. Apesar disso, foi
desclassificada nos Lotes 2 e 5 com fundamento nos itens 6.1.1, alinea "d", e 6.5 do edital.

Sustenta que a empresa MICRO SERVICE ELETRONICOS LTDA, no mesmo certame, apresentou inconsisténcias semelhantes em
sua proposta, foi diligenciada, teve a corre¢do aceita e permaneceu na disputa, alegando que recebeu tratamento distinto em
situagéo fatica idéntica, em afronta aos principios da isonomia e da impessoalidade.

Defende que a divergéncia verificada constitui mero erro material, sanével, sem alteragéo da substancia da proposta, do valor global
ou da vontade negocial da licitante, inexistindo prejuizo a competitividade ou a isonomia. Argumenta que os valores numéricos séo
coerentes com os quantitativos e pregos unitarios informados, sendo o erro restrito ao campo "valor por extenso".

Alega que a Lei Federal n° 14.133/2021 veda a desclassificagdo por falhas meramente formais ou materiais sanaveis, invocando os
artigos 12, inciso Ill, e 64, §1°, bem como os itens 7.14 e 8.8 do edital. Sustenta que a regra editalicia segundo a qual prevalece o
valor por extenso néo se aplica ao caso concreto, pois 0 texto repetido em vérios lotes evidencia erro mecénico de preenchimento, e
sua aplicagao literal violaria os principios da razoabilidade, da vantajosidade e da busca pela proposta mais vantajosa.

A recorrente fundamenta sua pretensdo em precedentes do Tribunal de Contas da Unido, do Tribunal de Contas do Estado do
Paran4, do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, do Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Justica de Sao Paulo, todos
no sentido de que erros materiais ou formais sanaveis ndo devem ensejar a desclassificacdo da proposta quando ndo houver
alteragéo do valor global nem prejuizo ao certame, devendo a Administragdo oportunizar o saneamento das falhas.

Reitera que houve afronta aos principios da isonomia e da impessoalidade em razdo do tratamento diferenciado conferido a MICRO
SERVICE ELETRONICOS LTDA, que teve oportunidade de sanar inconsisténcias semelhantes em sua proposta.

Por fim, afirma que a manutengédo da desclassificagdo acarretara prejuizo ao erario, uma vez que os Lotes 2 e 5 serdo contratados
por valores superiores aos ofertados pela recorrente, destacando que, no Lote 2, o produto ofertado possui a mesma marca e
especificagdo daquele apresentado pela licitante remanescente, de modo que a Administragdo adquirird 0 mesmo equipamento por
prego maior.

Ao final, requer o conhecimento e provimento do recurso para reformar a decisdo que a desclassificou dos Lotes 2 e 5, reconhecendo
tratar-se de erro material sanével; subsidiariamente, requer a realizagdo de nova diligéncia para saneamento do vicio, nos mesmos
moldes concedidos & MICRO SERVICE ELETRONICOS LTDA,; e, restabelecida sua classificagdo, pleiteia a adjudicagéo dos Lotes 2
e 5 pelos valores originalmente ofertados, por entender que representam a proposta mais vantajosa para a Administragao.

Da manifestagdo da COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES:

A Comissdo Permanente de Licitages, no exercicio de suas atribuicdes legais, esclarece que conduz todos os procedimentos
licitatorios em estrita observancia as disposiges da Lei Federal n° 14.133/2021, ao instrumento convocatério e aos principios que
regem as contratagdes publicas, especialmente os da legalidade, isonomia, transparéncia, vinculagdo ao instrumento convocatorio,
competitividade, motivagdo dos atos administrativos, julgamento objetivo e supremacia do interesse publico, assegurando a lisura, a
imparcialidade e a seguranca juridica de todos os atos praticados.

No caso em anélise, embora o recurso interposto seja manifestamente intempestivo, circunstancia que impede o conhecimento de
seu mérito, cumpre consignar que, ainda que fosse ultrapassado esse 6bice processual, a decisdo recorrida seria integralmente
mantida.

Isso porque o item 6.1.1, alinea "d", do Edital estabelece expressamente que, em caso de divergéncia entre os valores numéricos e
os valores por extenso, prevalecerdo estes Ultimos. Assim, uma vez identificada a inconsisténcia, néo era possivel a licitante, por
ocasido da diligéncia, apresentar nova proposta alterando os valores por extenso para adequa-los aos valores numéricos
originalmente informados, pois tal providéncia configuraria majoragéo dos precos inicialmente ofertados, em afronta ao préprio edital.

Nessa hipdtese, a Unica adequagéo admissivel seria a retificagdo dos valores numéricos para que correspondessem aos valores por
extenso originalmente apresentados, os quais, por forga da regra editalicia, prevalecem sobre aqueles. Dessa forma, os valores
globais das propostas deveriam corresponder a R$ 50.992,90 para o Lote 2 e R$ 16.600,00 para o Lote 5.

Tal entendimento decorre da interpretagéo conjunta das disposi¢des editalicias. O item 6.1.1, alinea "d", determina que a proposta
contenha os valores unitario, total e global em algarismos e por extenso, estabelecendo, de forma expressa, que, havendo
divergéncia entre eles, prevaleceréo os valores por extenso. O item 6.1.2 exige que a proposta apresente oferta firme e precisa, sem
alternativa de precos ou qualquer condi¢do que possibilite mais de um resultado no julgamento. Por sua vez, o item 6.5 prevé a
desclassificagdo das propostas que conflitem com as normas do edital.

De igual modo, o item 7.14, ao permitir a corre¢&o de erros no preenchimento da planilha, condiciona expressamente o saneamento
a inexisténcia de majoracéo do preco originalmente ofertado. Assim, a diligéncia destina-se exclusivamente ao saneamento de erros
materiais que ndo impliquem alteracdo da proposta econdmica apresentada, ndo podendo ser utilizada para modificar os pregos
inicialmente ofertados ou afastar regra expressa do edital.

Dessa forma, a apresentacdo de nova proposta com a alteragao dos valores por extenso extrapolou os limites da diligéncia realizada
e afrontou as disposigdes editalicias acima mencionadas, razdo pela qual a desclassificagdo da recorrente mostrou-se medida
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necessaria e em estrita observancia aos principios da vinculagéo ao instrumento convocatério, da legalidade e do julgamento
objetivo.

DO JULGAMENTO

Diante do exposto, a luz das disposi¢des do Edital e da legislagdo de regéncia, em observancia aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento
objetivo, celeridade processual e demais principios aplicaveis as licitagdes publicas, a Comissdo Permanente de Licitagdes decide
nio conhecer do recurso administrativo interposto pela empresa INNOVA SERVIGOS E REPRESENTAGOES LTDA, em razdo de
sua INTEMPESTIVIDADE, restando prejudicada a analise do mérito.

Consigna-se, ainda, que, conforme fundamentagdo constante das razdes de julgamento, ainda que superado o vicio de
intempestividade, o recurso ndo comportaria provimento, permanecendo inalterada a decisao que desclassificou a recorrente.
Encaminhem-se os autos a autoridade competente para apreciagéo e decisdo, nos termos do artigo 165, § 2°, da Lei Federal n°
14.133/2021, no prazo legal.

Nada mais havendo a tratar, lavra-se a presente Ata, que, lida e achada conforme, segue assinada pelos membros da Comisséo
Permanente de Licitagdes.

Arthur Oliveira Ota Fernando Campos Leonardo Laurenti Calazans Luz
Pregoeiro Autoridade Competente Membro
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