PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Comissao Permanente de Licitagcées — Pregao Eletrénico
“Séo Carlos, Capital da Tecnologia”

PREGAO ELETRONICO N° 046/2026
PROCESSO N° 9628/2026

ATA DE JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA FORNECIMENTO DE INSTALAGAO COM AQUISIGAO DE SINALIZAGAO DE
TRANSITO HORIZONTAL, VERTICAL, SEMAFORICA E DE ACESSIBILIDADE, DESTINADO A MANUTENGAO DE VIAS
PUBLICAS, CONFORME ATRIBUIGOES CONTIDAS NO CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO PARA A PREFEITURA DO
MUNICIPIO DE SAO CARLOS, PELO SISTEMA DE REGISTRO DE PREGOS

Aos 22 (vinte e dois) dias do més de julho do ano de 2026, as 09h30min, reuniu-se na Sala de Licitagbes a Comisséo
Permanente de Licitagdes — Pregao Eletronico para proceder a analise do Pedido de Impugnagéo protocolado neste Departamento
de Licitagdo — Seg&o de Licitagdes em 01/07/2026, via e-mail, por IDERITO FRANCISCO QUEIROZ, inscrito no CPF/MF sob o n°
012.059.378-54 e ARACOARA SINALIZAGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 61.851.987/0001-42; em 08/07/2026, por STELLA
TEIXEIRA BUENO, inscrita no CPF/MF sob o n° 417.213.318-59; e em 12/07/2026, por JEAN CARLOS DE OLIVEIRA FARIAS,
inscrito no CPF/MF sob o n°® 135.936.857-44, referentes ao Pregao Eletronico em epigrafe.

DA TEMPESTIVIDADE
Inicialmente, cabe apreciarmos os requisitos de admissibilidade da referida impugnagao, ou seja, apreciar se a mesma foi
interposta dentro do prazo estabelecido para tal. Destarte, a Lei Federal n° 14.133/21, em seu artigo 164, dispde:

“Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame.” A impugnagéo foi recebida pela
Secéo de Licitagbes Satide — SLS em tempo habil, portanto merece ter seu mérito analisado, visto que
respeitou 0s prazos estabelecidos nas normas sobre 0 assunto.

Disp6e ainda o edital em seu item 10:

10. DA IMPUGNAGAO AO EDITAL E DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

10.1. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar este Edital por irreqularidade na aplicagdo da
Lei n° 14.133, de 2021, ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data da abertura do certame.

10.2. A resposta a impugnagdo ou ao pedido de esclarecimento sera divulgado em sitio eletrénico
oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ditimo dia Util anterior a data da abertura do
certame.

10.3. A impugnagéo e o pedido de esclarecimento poderdo ser realizados por forma eletronica,
através do e-mail licitacao@saocarlos.sp.qov.br

Considerando que o certame estava marcado para ocorrer dia 16/07/2026 as 09h30min, horério de Brasilia, as
impugnagdes foram recebidas pela Se¢éo de Licitagdes — SL em tempo habil, portanto merecem ter seu mérito analisado, visto que
respeitaram os prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto.

SINTESE DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE IDERITO FRANCISCO QUEIROZ:

Alega a ora impugnante que o presente edital contém vicios ao agrupar todos os itens em um unico lote e, que tal
disposigao, restringe a competitividade do certame e o direciona para um determinado grupo de empresas. Afirma que a mescla de
itens tecnoldgicos como semaféricos e de software com itens de servigos comuns.

Aponta que, a exigéncia de garantia da proposta antes do inicio da disputa de lances, cria um filtro abusivo na largada e
fere o principio da segregacéo de fungdes.

Acerca da exigéncia de amostras para 16 itens complexos, reporta que o prazo de 5 (cinco) dias Uteis, viola i principio da
razoabilidade e proporcionalidade. Ainda sobre a qualificagdo técnica, a ora impugnante cita que a exigéncia de atestados
simultaneos para 11 itens distintos como parcela de maior relevancia, impde clausula de barreira intransponivel.

Referente a qualificagdo econdmico-financeira, vé a impugnante, como abusiva a exigéncia concomitante de indices de
liquidez e capital social na ordem de 10% do valor arrematado. Critica também a exigéncia de garantia contratual na ordem de 5% do
valor arrematado, visto se tratar a aquisi¢&o do objeto através do sistema de registro de pregos.

Acerca da composicéo de precos do certame, aponta que ha distor¢des flagrantes e duplicidades injustificaveis de custos
operacionais, justificando tal alegagao em relagdo ao prego exorbitante e fora da realidade do mercado referente a diversos itens.

A respeito da auséncia de tratamento diferenciado para empresas do segmento micro e pequeno porte, acredita que alguns
servigos sdo perfeitamente executaveis por empresas deste segmento e que a ndo criagdo de lotes exclusivos ou cotas reservadas,
viola o artigo 48 da LC 123/06.
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Por fim, a impugnante requer que a licitagéo seja suspensa para a reformulagédo e readequagéo do edital; exclusdo das exigéncias de
garantia de proposta e cumulag&o de qualificagdo econdmico-financeira; redugéo do rol de amostras e atestados técnicos; revisdo da
planilha orcamentaria com eliminagdo de sobreprecos e concesséo de tratamento diferenciado para ME/EPP.

E a apertada sintese dos fatos.

SINTESE DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE ARACOARA SINALIZAGOES LTDA:

A ora impugnante aponta diversas irregularidades editalicias, conforme relatado abaixo:

- Restricdo a Competitividade: a reuni@o de servicos de naturezas muito distintas (sinalizag&o viaria, eletrénicos,
softwares, engenharia civil/acessibilidade, etc.) em um s6 lote limita a participagdo de empresas especializadas de menor porte.
Apenas grandes corporagdes conseguiriam atender a todas as exigéncias simultaneamente, violando os principios de isonomia,
competitividade e razoabilidade.

- Obrigatoriedade do Parcelamento: conforme a Lei n°® 14.133/2021, o parcelamento do objeto é regra quando viavel
técnica e economicamente. a empresa aponta que o objeto é claramente divisivel (sugerindo a diviséo em lotes especificos para
sinalizagdo horizontal, vertical, semaforos e acessibilidade) e que o edital ndo apresenta justificativa técnica aceitavel para a
manuteng&o do lote Unico.

- Afronta ao Tratamento Favorecido (ME e EPP): o alto valor estimado do lote Unico — que exige uma garantia de
proposta de R$ 378.307,25 (1% do valor total estimado) — funciona como uma barreira que exclui microempresas e empresas de
pequeno porte do certame.

- Exigéncias Excessivas: a cumulagdo de exigéncias técnicas rigorosas (amostras, softwares, equipamentos especificos e
comprovagao técnica abrangente de todas as areas juntas) restringe injustificadamente o mercado concorrente.

Por fim, a impugnante requer:

A suspensdo preventiva do pregdo até a decisdo da impugnac&o; a declaragéo de nulidade do lote Unico e a determinagéo
do parcelamento do objeto em lotes independentes; alternativamente, caso mantido o lote Unico, que a Administragéo apresente
justificativa técnica formal detalhada para tal escolha; A revis&o e flexibilizagdo dos requisitos de qualificagdo técnica e dos critérios
de habilitagéo e a republicacdo do edital com a reabertura integral dos prazos legais.

E a apertada sintese dos fatos.

SINTESE DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE STELLA TEIXEIRA BUENO:

A ora impugnante aponta diversas irregularidades no edital do certame em epigrafe, a saber:

- Garantia de proposta abusiva (Item 5.12): O edital exige que as empresas depositem antecipadamente 1% do valor
estimado (R$ 378.307,25) e enviem o comprovante por e-mail antes da disputa sob pena de desclassificagdo. A impugnante
argumenta que a exigéncia cria barreiras financeiras desnecessarias para o pregao eletrdnico, quebra o sigilo dos concorrentes antes
da sess&o publica e afronta a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU);

- Exigéncias restritivas de capacidade técnica (ltem 8.12.3):

O edital exige atestados de capacidade técnica contendo marcas especificas, compostos quimicos ultrarrestritos (como
"Metil e Butil metacrilatomono componente") e padres vinculados a érgdos de outros municipios (como o padrao "CET/SP"). Alega
que isso direciona o certame, limita a ampla concorréncia e viola a Simula 272 do TCU;

- Inabilitagéo por falta de declaragédo de vistoria (ltens 5.13.4 e 5.13.5): Embora a vistoria técnica seja descrita como
facultativa, o edital pune com inabilitagdo suméria a empresa que nao apresentar o atestado de vistoria ou a declaragéo de dispensa.
A peca aponta que isso é um formalismo excessivo e que a auséncia de um documento meramente declaratdrio deveria ser sanada
por meio de diligéncia (Art. 64 da Lei n° 14.133/2021);

- Prazo de validade da proposta desproporcional (ltem 6.2): A exigéncia de manter a proposta valida por 120 dias é
considerada abusiva devido a alta volatilidade dos insumos do setor (petroleo, ago e eletronicos importados). Sugere-se a redugéo
para 60 dias, prazo usual de mercado, para evitar que os licitantes aumentem artificialmente seus pregos para cobrir riscos
inflacionarios;

- Prazo irrisério para envio da planilha readequada (Item 6.1): O edital estipula o prazo de apenas 24 horas para que o
vencedor envie a planilha de custos readequada ao lance final. Devido & grande complexidade e ao volume de itens da planilha
(orcada em mais de R$ 37 milhGes), o prazo é considerado inviavel, defendendo-se a ampliagdo para pelo menos 2 dias Uteis.

Por fim, requer a impugnante, a suspensao cautelar do pregao eletrdnico (agendado para 16/07/2026); a procedéncia total
da impugnacao para retificar o edital, corrigindo todos os pontos listados acima (exclusdo da garantia de proposta, flexibilizagao
técnica de atestados, permissdo de saneamento documental, redugéo do prazo de validade da proposta para 60 dias e aumento do
prazo de readequacao para 2 dias Uteis) e a consequente republicacéo do edital retificado com a reabertura dos prazos legais para
apresentagdo de propostas.

E a apertada sintese dos fatos.

SINTESE DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE JEAN CARLOS DE OLIVEIRA FARIAS:

A ora impugnante aponta que o edital apresenta um conjunto de exigéncias cumulativas e restritivas que limitam
severamente a competitividade e a isonomia, direcionando o certame e necessitando de imediata retificacdo para evitar a sua
nulidade. Para tanto, baseia seus argumentos através dos pontos a seguir:

1. Adogdo indevida de lote tnico (violagao ao principio do parcelamento):
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O edital unificou servigos altamente heterogéneos (sinalizagdo horizontal, vertical, semaférica e obras de acessibilidade) em
um Unico lote. A Lei n° 14.133/2021 e a SUmula n° 247 do TCU estabelecem o parcelamento como regra para ampliar a
competitividade. Argumentos genéricos da Administragdo de "padronizagdo" e "otimizagdo" ndo possuem estudos técnicos ou
econdmicos que comprovem a inviabilidade da diviséo, servindo apenas para restringir a participagdo de empresas médias e
especializadas em prol de grandes conglomerados.

2. Qualificag&o técnica excessiva e granularizada

A exigéncia de comprovacdo de experiéncia anterior para 22 parcelas técnicas especificas por meio de atestados e
Certiddes de Acervo Técnico (CAT). O art. 67, § 1°, da Lei n® 14.133/2021 restringe tais exigéncias as parcelas de maior relevancia e
valor. O edital exige CATs distintos para instalar médulos de LED de cores diferentes (verde, ambar e vermelho) do mesmo semaforo
— procedimentos que exigem rigorosamente a mesma técnica. Essa barreira impede a habilitagdo de empresas plenamente capazes
que ndo possuam atestados com esse exato grau de especificidade.

3. Capital social minimo desproporcional:

Embora o teto de 10% seja permitido por lei, sua aplicagdo exige fundamentagéo técnica atrelada a riscos especificos (0
que ndo ocorre em servicos comuns de engenharia, como sinalizagdo de trénsito). A Administragdo j& se resguarda exigindo
cumulativamente Garantia de Execugao de 5% e indices de liquidez. A cumulagéo de todas as exigéncias sufoca financeiramente
empresas de médio porte e afasta Microempresas (MEs) e Empresas de Pequeno Porte (EPPs).

4. Vicio na pesquisa de pregos (subestimagao do valor):

A Administracdo obteve cotagdes de apenas 4 empresas e realizou a exclusdo arbitraria de valores, reduzindo o valor
estimado médio em 3,37% (de R$ 39,1 milhdes para R$ 37,8 milhdes). O descarte de cotagbes validas sem justificativa técnica
objetiva (que comprovasse valores inexequiveis ou excessivos) infringe o art. 23 da Lei n° 14.133/2021 e a IN SEGES/ME n°
65/2021. Além disso, a redugo artificial do prego de referéncia pode induzir a propostas inexequiveis e comprometer a qualidade ou
execugao da obra.

5. Exigéncias de amostras e laudos inviaveis:

A exigéncia de apresentagdo de 16 amostras distintas com laudos laboratoriais emitidos por 6rgéos acreditados
(INMETRO/ABIPTI) em apenas 5 dias Uteis, exigindo que os laudos tivessem no méaximo 90 dias de emiss&o, revela um prazo
fisicamente impraticavel para a realizagdo de ensaios complexos, caracterizando uma exigéncia prévia e onerosa de contratagao.
Adicionalmente, testes funcionais complexos (como simulagdo de 1 km de via e testes de GPRS) equivalem a uma execugédo
contratual antecipada, o que é vedado pelo TCU. Por fim, requer a ora impugnante a redugdo das exigéncias de comprovagéo
técnica de 22 parcelas detalhadas para apenas 6 a 8 parcelas principais e relevantes; a redugdo da exigéncia de patrimonio/capital
de 10% para um limite razoavel (sugerido 5%) para n&o afastar competidores; a divisdo do objeto em lotes distintos (sinalizagéo
horizontal, vertical, semaforica e acessibilidade) ou apresentacdo de justificativa técnica plausivel para manter o lote Unico;
refazimento da pesquisa de pregos de mercado, reincluindo valores que haviam sido desconsiderados; redugéo da quantidade para
5 ou 6 amostras principais; ampliagdo do prazo de entrega destas de 5 para 15 a 20 dias Uteis; exclusdo da validade méaxima de 90
dias para os laudos apresentados e eliminagao de testes que configurem execugéo antecipada do contrato.

E a apertada sintese dos fatos.

DA MANIFESTAGAO DA UNIDADE SOLICITANTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE SEGURANGA PUBLICA E MOBILIDADE
URBANA

As razdes de impugnagao acima expostas, foram encaminhadas a Secretaria Municipal de Seguranga Publica e Mobilidade
Urbana para manifestagao. Dessa feita, a Unidade responsavel se manifestou da forma que segue:

“1. RELATORIO

A presente decisdo administrativa tem por escopo a apreciagdo da impugnagdo interposta
tempestivamente por Idérito Francisco Queiroz; Aracoara Sinalizagbes Ltda; Stella Teixeira Bueno e
Jean Carlos de Oliveira Farias, em face do instrumento convocatério do Pregdo Eletrénico n°
046/2026.

Em apertada sintese, os impugnantes argumentam suposta restricdo & competitividade em
decorréncia da adogdo de lote Unico; aponta a existéncia de sobreprego em itens especificos da
planilha orgamentaria; alega duplicidade de cobranga em itens operacionais e de méo de obra;
questiona a legalidade das exigéncias de habilitagdo, garantias e do prazo para apresentagdo de
amostras; e sustenta que o edital ndo ofereceria tratamento diferenciado adequado a microempresas
e empresas de pequeno porte. Ao final, requer a suspenséo do certame e a retificagdo do edital.

A impugnagdo preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo ser conhecida. No mérito,
contudo, as razbes apresentadas carecem de amparo fatico, técnico e juridico, conforme sera
pormenorizadamente demonstrado a seguir, inclusive com respaldo em recente e idéntica deliberagdo
do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo (TCESP).

2. ANALISE DE MERITO

2.1. Da Modelagem em Lote Unico e da Auséncia de Direcionamento

Sustenta que a aglutinagdo do objeto em lote Unico configuraria barreira econémica e técnica artificial,
afastando potenciais concorrentes e configurando direcionamento.
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Tal argumento nédo prospera. A adogédo do lote tnico encontra-se exaustivamente fundamentada no
Estudo Técnico Preliminar (ETP), em estrita obediéncia ao art. 18, inciso Il, e ao art. 40, § 2°, da Lei n°
14.133/2021.

O art. 18 da Lei n° 14.133/2021 estabelece que o planejamento das contratagbes publicas deve ser
realizado com observancia dos principios de eficiéncia, economicidade e transparéncia, e o art. 40, §
2° prevé que o parcelamento do objeto deve ser adotado quando for técnica e economicamente
viavel, ndo sendo obrigatdrio em todos 0s casos.

A sinalizacdo vidria (horizontal, vertical, semaférica e acessibilidade) ndo é um aglomerado de
produtos fechados, mas sim um sistema integrado de seguranga no trénsito. A fragmentagdo do
objeto ensejaria inevitaveis conflitos de responsabilidade civil e técnica entre diferentes prestadores de
servigo, comprometendo a padronizagdo e a fluidez das intervengbes de manutengéo, aléem de gerar
custos administrativos adicionais incompativeis com o principio da economicidade.

Ademais, a competitividade foi plenamente assegurada pela permisséo expressa de participagdo de
empresas em consorcio (item 5 do ETP e disposigbes editalicias correlatas e item 4 do TR), o que
democratiza 0 acesso ao certame e elide qualquer presungéo de restrigéo.

O art. 15 da Lei n® 14.133/2021 expressamente autoriza a participagéo de consorcios, permitindo que
empresas de menor porte se associem para participar do certame, ampliando significativamente o
universo de potenciais competidores.

Nesse exato sentido, cumpre colacionar recente decisdo do Tribunal de Contas do Estado de Sé&o
Paulo (TCESP), proferida no Processo n° 00011861.989.26-7, que INDEFERIU REPRESENTACAOQ
IDENTICA formulada pelo impugnante Idérito Francisco Queiroz contra a Prefeitura de Cajamar
(Pregéo n° 23/2026).

Naquela assentada, o eminente Conselheiro Renato Martins Costa validou a adogdo de lote tnico
para objeto assemelhado, cravando a segquinte fundamentagéo:

"Noto que o instrumento convocatério contém motivagao técnica expressa para a adogdo de objeto
unico, especialmente no Anexo Il — Estudo Técnico Preliminar, item 8, no qual a Administragao
consignou a viabilidade do parcelamento, fundamentado que os servicos de sinalizagdo viaria,
manutengdo, fornecimento de materiais, operagdo de equipamentos e a sinalizagdo semafbrica
possuem natureza integrada, de modo que a fragmentagdo poderia comprometer a coordenagéo das
atividades, gerar conflitos de responsabilidade entre diferentes prestadores e prejudicar a
padronizagéo técnica dos servigos."

E prossegue o Relator, fulminando a tese de restricdo apresentada pelo ora impugnante:

"De outro lado, ainda que o representante sustente que o lote Unico restringiria a participagdo de
empresas de menor porte, elevada o0s custos da contratagdo e revelaria possivel direcionamento,
verificar-se que tais assertivas foram apresentadas em plano predominantemente argumentativo, sem
a demonstragao concreta e imediata de fatos objetivos aptos a infirmar a justificativa técnica externada
pela Administragdo e, a partir disso, justificar a parcelizagéo do certame.”

Assim, alinhado ao entendimento do TCESP, reputa-se higida a modelagem em lote Unico adotada
por este Municipio.

2.2. Da Regularidade da Pesquisa de Mercado e Inexisténcia de Sobreprego

Alega a existéncia de sobreprego na planilha orgamentaria, destacando itens como laminado
elastoplastico (ltem 4), tachdo a LED (Item 11) e iluminador de placas a LED (Item 12), afirmando que
0 mercado praticaria valores substancialmente inferiores.

A impugnacgéo deve ser rechagada, pois a pesquisa de mercado que embasou o certame atendeu
rigorosamente a todos os requisitos do art. 23, § 1°, da Lei n® 14.133/2021. O art. 23, § 1°, inciso IV,
estabelece expressamente que a Administragdo deve realizar pesquisa de mercado para obter
parémetros atualizados de pregos praticados no mercado, com o objetivo de formagéo de estimativa
de valor da contratagdo. Conforme detalhado no item 6.4 do ETP, a Administracdo obteve cotagbes
validas de fornecedores especializados, garantindo a pluralidade do levantamento.

N&o hé que se falar em sobreprego quando a estimativa resulta de tratamento estatistico idéneo.

A Prefeitura aplicou a metodologia de média aritmética simples, excluindo expressamente cotagoes
atipicas ou extremas que pudessem distorcer o valor referencial para cima. Essa cautela saneadora
gerou uma redugéo de mais de R$ 1,3 milhdo no valor global estimado, evidenciando o compromisso
irrefragavel com o principio da economicidade, consagrado no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

A mera alegagdo de que "o mercado oferece pregos menores", desacompanhada de notas fiscais,
atas de registro de pregos vigentes ou orgamentos formais e detalhados que reflitam as mesmas
exigéncias técnicas e logisticas do edital, constitui argumentagéo vazia.

Como bem assentou o TCESP no j& citado Processo n° 00011861.989.26-7, assertivas apresentadas
em 'plano predominantemente argumentativo" ndo tém o conddo de infirmar a presungdo de
veracidade e legitimidade dos atos administrativos, conforme reconhecido no art. 2° da Lei n°
14.133/2021, que estabelece que os atos de planejamento e contratagdo devem ser realizados com
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observéancia dos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e
economicidade.

2.3. Da Auséncia de Duplicidade em Itens Operacionais

Assevera que haveria duplicidade injustificada de cobranga nos custos de equipamentos operacionais
€ méo de obra, citando especificamente os itens 14, 27, 60, 61, 62 e 63 da planilha.

O argumento parte de uma premissa equivocada sobre a dindmica do Sistema de Registro de Pregos.
A previsdo auténoma de itens de méo de obra (eletrotécnicos, eletricistas, equipes de apoio) e de
equipamentos nédo configura sobreposi¢do de custos em relagdo aos itens de fornecimento de
materiais. Pelo contrario, garante maior transparéncia e evita distorgées.

Tratando-se de manutengdo sob demanda, conforme permitido pelo art. 28, inciso I, da Lei n°
14.133/2021, que autoriza a utilizagdo do Sistema de Registro de Pregos para contratagbes com
demanda variavel, havera ordens de servigo cujo escopo sera exclusivamente a manutengao corretiva
de um equipamento ja instalado (ex.: reparo em fiagdo de semaforo), sem fornecimento de material
novo. Nesses casos, a Administragdo remunerara a contratada utilizando os itens operacionais
isolados. Em contrapartida, quando a ordem de servigo exigir a implantagdo de um equipamento novo,
a remuneragdo dar-se-a pelo item de implantagdo, ndo havendo cobranga cumulativa pelas horas da
equipe para 0 mesmo escopo.

A segregagdo dos itens impede que o custo da méo de obra fique oculto ou "engessado” no prego dos
materiais, assegurando que o Municipio pague apenas e estritamente pelo que for executado e
atestado pela fiscalizagdo. Logo, a alegacéo de duplicidade é improcedente.

2.4. Da Legalidade das Amostras e Razoabilidade do Prazo de 5 Dias

Contesta a exigéncia de apresentagdo de amostras, bem como o prazo estipulado para o
cumprimento de tal obrigagéo, reputando-o exiguo.

A exigéncia de amostras recai exclusivamente sobre o licitante classificado provisoriamente em
primeiro lugar, o que se coaduna perfeitamente com o art. 17, § 3% e com o art. 41, inciso Il, da Lei n°
14.133/2021. O art. 17, § 3° expressamente autoriza a Administragdo a exigir amostras, protétipos,
testes ou demonstragdes funcionais, desde que estejam previstos no edital e que seus critérios de
aceitagdo sejam objetivos. Tratando-se de sinalizagdo viaria — cuja falha técnica pode acarretar risco
a vida dos municipes —, a aferi¢do prévia da qualidade e da aderéncia as normas da ABNT é medida
de rigoroso interesse publico, em consonéncia com o art. 5° da Lei n° 14.133/2021, que estabelece
como principio fundamental a busca do resultado Util e da efetividade.

Sobre a validade dessa exigéncia, o TCESP manifestou-se no Processo n° 00011861.989.26-7 de
forma lapidar:

"lgualmente, néo se verifica, a0 menos neste momento, demonstragdo concreta de que a prova de
conceito tenha sido concebida com viés restritivo, carga de subjetividade incompativel com o
julgamento da licitagdo ou manifesta desconformidade com a disciplina legal e com a orientagéo desta
Corte. A diligéncia encontra amparo no art. 17, § 3°, da Lei Federal n° 14.133/2021 e se delineada em
estreita aderéncia ao Termo de Referéncia, com pardmetros de aferigdo previamente estabelecidos."
No que tange ao prazo de 5 (cinco) dias Uteis para a apresentagdo das amostras, este encontra-se
plenamente alinhado aos principios da razoabilidade e da celeridade processual. As empresas que
atuam no ramo de sinalizagdo viaria e que participam de certames desse vulto devem possuir
capacidade operacional e logistica compativel com o objeto. Diversas empresas do segmento de
sinalizagéo viaria, fornecimento de equipamentos de transito e materiais de infraestrutura urbana
mantém estoques de produtos padronizados e possuem estrutura de distribuicdo que permite a
mobilizagdo répida de amostras em prazos inferiores a 5 dias Uteis.

O prazo fixado é padrdo em contratagGes publicas de mesma natureza e suficiente para a mobilizagdo
de uma empresa efetivamente qualificada e com capacidade operacional compativel com o objeto.

A manutengédo de um prazo excessivamente elastecido comprometeria a eficiéncia da contratagéo e a
tempestividade do atendimento as demandas de trénsito do Municipio. Além disso, o préprio art. 41,
inciso I, da Lei n° 14.133/2021 permite que a Administragdo estabelega prazos para a apresentagéo
de amostras, desde que sejam razoaveis e compativeis com a natureza do objeto. O prazo de 5 dias
Uteis é absolutamente razoavel e compativel com a natureza dos equipamentos e materiais exigidos,
especialmente considerando que o edital especifica claramente quais amostras devem ser
apresentadas, permitindo que a licitante provisoriamente vencedora se organize previamente.

2.5. Da Regularidade das Exigéncias de Habilitagdo Técnica

As exigéncias de qualificagdo técnica constantes do edital encontram amparo direto no art. 62 da Lei
n° 14.133/2021, que estabelece que a habilitagéo técnica deve comprovar a capacidade técnica do
licitante para executar o objeto da contratagdo. Especificamente, o art. 62, inciso |, autoriza a
exigéncia de "atestados de capacidade técnica, emitido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, acompanhado do respectivo registro no 6rgdo competente, comprovando que o licitante
executou servigos compativeis com o objeto licitado”.
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O edital exige, atestado de capacidade técnica comprovando execugdo de servigos compativeis com o
objeto, considerando as parcelas de maior relevéancia técnica. Essa exigéncia é absolutamente
proporcional e necessaria, pois o objeto envolve servigos especializados de sinalizagdo viaria que
demandam comprovada experiéncia prévia.

Adicionalmente, o edital exige, comprovagdo de registro ou inscrigdo da empresa e de seus
responsaveis técnicos no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (CREA) ou no Conselho de
Arquitetura e Urbanismo (CAU). Essa exigéncia encontra respaldo no art. 62, inciso Il, da Lei n°
14.133/2021, que autoriza a exigéncia de "comprovagdo de registro ou inscrigdo da empresa e de
seus responsaveis técnicos nos érgdos competentes, quando exigivel pela legislagdo profissional
vigente".

A exigéncia de que os profissionais indicados participem diretamente da execugdo dos servigos é
medida de controle de qualidade essencial, permitindo apenas substituicdo por profissionais de
qualificagdo equivalente ou superior, mediante aprovagdo expressa da Administragdo. Essa
disposi¢cdo encontra amparo no art. 62, § 1° da Lei n° 14.133/2021, que permite @ Administracdo
estabelecer critérios de qualificagdo técnica proporcionais a complexidade do objeto.

2.6. Da Regularidade das Exigéncias de Habilitagdo Financeira

As exigéncias de qualificagdo econbmico-financeira constantes do edital (item 8.15) encontram
amparo direto no art. 69 da Lei n° 14.133/2021. O art. 69 estabelece que a qualificagdo econémico-
financeira deve comprovar a capacidade econbémica do licitante para executar o objeto, mediante
apresentacéo de indices contabeis ou outros pardmetros que demonstrem a higidez financeira.

O edital exige indices de liquidez geral e liquidez corrente, ambos iguais ou superiores a 1,0.

Esses indices s&o amplamente reconhecidos na doutrina e na jurisprudéncia como pardmetros
objetivos e proporcionais para aferigdo da capacidade financeira de uma empresa. Um indice de
liquidez inferior a 1,0 indicaria que a empresa possui mais obrigagbes que ativos disponiveis, o que
representaria risco significativo para o cumprimento das obrigacdes contratuais.

Adicionalmente, o edital exige comprovagéo de capital social minimo de 10% (dez por cento) do valor
arrematado (item 8.15.4). Essa exigéncia encontra amparo no art. 69, § 2, da Lei n° 14.133/2021, que
permite a Administragéo exigir capital social ou patriménio liquido minimo, desde que proporcionais ao
objeto da contratagdo. O percentual de 10% é absolutamente razoavel e proporcional, considerando a
materialidade do objeto (valor estimado de R$ 37.830.724,61).

Essas exigéncias ndo sdo abusivas ou desproporcionais. Pelo contrario, sGo medidas de prote¢do ao
erario e de asseguragao da qualidade da execugédo contratual. Empresas efetivamente qualificadas e
com capacidade financeira adequada n&o encontram dificuldade em atender a esses requisitos.

2.7. Das Garantias de Proposta e Execugado

As garantias de proposta e de execugdo contratual exigidas (1% e 5%, respectivamente) encontram
expressa previsdo legal nos artigos 58 e 96 da Lei n° 14.133/2021. O art. 58 estabelece que a
Administragdo pode exigir garantia de proposta, ndo superior a 1% do valor estimado do objeto. O art.
96 estabelece que a Administragdo pode exigir garantia de execugdo, ndo superior a 5% do valor do
contrato.

Tais mecanismos visam proteger o erario contrapropostas aventureiras e garantir a fiel execugédo de
um objeto de alta materialidade e relevancia continua. Os percentuais fixados no edital (1% para
proposta e 5% para execugdo) estdo dentro dos limites legais maximos e s&o proporcionais &
materialidade e relevéncia do objeto.

2.8. Do Tratamento Diferenciado a Microempresas e Empresas de Pequeno Porte

Alega que o edital ndo ofereceria tratamento diferenciado adequado a microempresas (ME) e
empresas de pequeno porte (EPP), violando a Lei Complementar n® 123/2006.

Essa alegacdo nédo procede. O edital, conforme expressamente consignado no item 1274 (ANEXO
VI), adota a "COTA PRINCIPAL - DESTINADA A AMPLA PARTICIPAGAO - SEM TRATAMENTO
DIFERENCIADO PARA ME/EPP". Essa opgéo é plenamente legal e justificada.

A Lei Complementar n° 123/2006, em seu art. 48, estabelece que a Administragdo Publica, na
contratagdo de bens e servicos, devera conceder tratamento diferenciado e favorecido &s
microempresas e empresas de pequeno porte. Contudo, o mesmo art. 48 prevé excegbes, permitindo
que a Administragdo ndo conceda tratamento diferenciado quando a contratagéo for realizada por
modalidade de licitagdo que ndo permita a segregagdo de parcelas, ou quando o objeto for de
natureza tal que a segregagdo comprometa a eficiéncia ou economicidade da contratagéo.

No presente caso, a contratagéo foi estruturada em lote dnico, conforme amplamente justificado no
Estudo Técnico Preliminar. A segregagéo do objeto em cotas exclusivas para ME/EPP comprometeria
a integragdo técnica e operacional necessaria para a execugdo adequada da sinalizagdo viaria, além
de fragmentar a responsabilidade contratual e aumentar os custos administrativos.

Contudo, o edital ndo veda a participagdo de ME/EPP. Pelo contrario, expressamente autoriza a
participagdo de empresas em consércio (art. 15 da Lei n° 14.133/2021), o que permite que
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microempresas e empresas de pequeno porte Se associem para participar do certame. Além disso, o
art. 60 da Lei n° 14.133/2021 estabelece critérios de desempate que favorecem empresas brasileiras,
e o0 edital expressamente prevé a aplicagdo desses critérios (item 5.10.1 do edlital).

Adicionalmente, conforme item 5.10.2.1 do edital, em caso de empate, sera assegurada preferéncia a
empresas estabelecidas no territério do Estado de S&o Paulo, o que beneficia empresas locais,
incluindo ME/EPP sediadas no Estado.

Portanto, ndo ha vedagéo a participagdo de ME/EPP. A auséncia de cota exclusiva é justificada pela
natureza integrada do objeto e pela necessidade de manutengéo da eficiéncia e economicidade da
contratagéo, conforme permitido pela Lei Complementar n® 123/2006 e pela Lei n® 14.133/2021.

3. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, considerando que:

1. O lote dnico encontra-se técnica e juridicamente justificado, em conformidade com os arts. 18, 40 e
41 da Lein® 14.133/2021;

2. A pesquisa de mercado obedeceu rigorosamente ao art. 23, § 1° da Lei n°® 14.133/2021, inexistindo
prova concreta de sobreprego;

3. A planilha orcamentaria ¢ transparente e ndo contém duplicidade de itens operacionais, sendo
compativel com o art. 28, inciso |, da Lei n® 14.133/2021;

4. O prazo de 5 dias para apresentagdo de amostras é razoavel e compativel com a capacidade
operacional de empresas especializadas no segmento de sinalizagdo viaria, e a exigéncia é legal,
conforme art. 17, § 3° da Lei n°® 14.133/2021;

5.As exigéncias de qualificagdo técnica e financeira encontram amparo nos arts. 62 e 69 da Lei n°
14.133/2021, sendo proporcionais e necessarias;

6. As garantias de proposta e execugdo encontram amparo nos arts. 58 e 96 da Lei n° 14.133/2021,
sendo proporcionais ao objeto;

7. O tratamento dispensado a microempresas e empresas de pequeno porte é compativel com a Lei
Complementar n® 123/2006 e a Lei n° 14.133/2021, permitindo participacdo em consércio e aplicagédo
de critérios de desempate favoraveis;

8. O Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo (TCESP), em caso analogo envolvendo o mesmo
impugnante, jé validou a modelagem e as justificativas ora adotadas.

Derradeiramente, informa-se que, no decorrer da instrugdo do presente processo administrativo e em
razdo do continuo aperfeicoamento do planejamento da contratagdo, a Secretaria Municipal de
Seguranca Publica e Mobilidade Urbana — SMSPMU procedeu a reviséo da planilha de quantitativos
que subsidia a futura contratagdo, promovendo adequagbes decorrentes da atualizagdo das
necessidades operacionais da Secretaria e da consolidagdo dos estudos técnicos desenvolvidos
durante a fase preparatéria. As alteragGes realizadas tiveram por objetivo aperfeigcoar os quantitativos,
buscando maior aderéncia as demandas atuais do Municipio, bem como maior eficiéncia na futura
gestdo e execugdo contratual, sem alterar a finalidade da contratagdo ou a necessidade administrativa
que motivou a elaboragdo do Documento de Formalizag&o da Demanda — DFD.

Dessa forma, a presente manifestagdo técnica considera a versdo revisada da planilha de
quantitativos e os documentos que atualmente instruem o processo administrativo, refletindo o estagio
mais atualizado do planejamento da contratagéo.

Apés a reavaliagdo técnica promovida em razdo das impugnagbes apresentadas, esta Secretaria
conclui que permanece caracterizada a necessidade administrativa que motivou a contratagéo e que
0s quantitativos previstos continuam compativeis com as demandas operacionais do Municipio.

Assim, DECIDIMOS pelo CONHECIMENTO das impugnagées interpostas para, no mérito, NEGAR-
LHES PROVIMENTO, mantendo-se inalteradas todas as clausulas, exigéncias e anexos do Edital do
Pregéo Eletrénico n° 046/2026.”

DA MANIFESTAGAO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES - PREGAO ELETRONICO:

As presentes Impugnagdes foram devidamente recebidas e apreciadas, pautando-se pelos principios da legalidade,
publicidade, moralidade, impessoalidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa, igualdade, motivagao, vinculagéo ao
edital, julgamento objetivo, seguranga juridica, razoabilidade, competitividade, proporcionalidade e celeridade, sempre na busca pela
proposta mais vantajosa para Administragéo.

Considerando que parte dos apontamentos apresentados envolve questdes relacionadas ao Termo de Referéncia,
aspectos técnicos e demais documentos que integram a fase preparatoria da contratagdo, esta Comiss&o encaminhou os autos a
Secretaria Municipal de Seguranga Publica e Mobilidade Urbana, a qual teve o suporte do Departamento de Contratagdes do eixo
Urbanistico, responsavel pela elaboragdo dos referidos documentos, para analise e manifestagdo. Apenas houve a reviséo do
quantitativo de alguns itens do lote Unico do certame. No mais, todas as condigdes e exigéncias técnicas permanecem inalteradas.

No que se refere aos apontamentos cuja analise compete a esta Comissdo, serdo mantidas todas exigéncias editalicias
anteriormente contidas em edital publicado.
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Diante do exposto, considerando as manifestagdes apresentadas pela Secretaria Municipal de Seguranga Publica e
Mobilidade Urbana e DCEU, e as andlises realizadas por esta Comiss@o Permanente de Licitagdes, verifica-se que os apontamentos
formulados pelas impugnantes ndo merecem acolhimento, especialmente aqueles relacionados a necessidade de aperfeicoamento
de determinadas disposicdes técnicas constantes do Edital e de seus anexos.

Dessa forma, esta Comissao adota as manifestagdes apresentadas pela area técnica e delibera pela manutencéo de todas
as exigéncias e condig¢des do instrumento convocatorio e de seus anexos,

Por fim, sera realizada a republicagdo do Edital, com a consequente reabertura dos prazos legais, observadas as
disposicdes da legislaco vigente.

DO JULGAMENTO

Diante de todo o exposto e a luz do Edital e da legislagdo de regéncia, primando pela celeridade processual e pelos
principios basilares da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, da busca da proposta mais vantajosa, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos
a Comissdo Permanente de Licitagdes - Pregdo Eletronico entende que as presentes impugnacdes merecem ser julgadas
IMPROCEDENTES, por todos os fatos e argumentos contidos nas razdes constantes da Ata de Julgamento e sugere ao Sr.
Secretario Municipal de Seguranca Publica e Mobilidade Urbana, a RATIFICACAO desta deciséo.

Arthur O. Ota Fernando Campos Fabio Zucolotto
Pregoeiro Autoridade Competente Membro

RATIFICO a decis&o proferida pela Comissdo Permanente de Licitagdes - Pregdo Eletrdnico que julgou IMPROCEDENTES as

Impugnacdes apresentadas por IDERITO FRANCISCO QUEIROZ; ARACOARA SINALIZAGOES LTDA; STELLA TEIXEIRA
BUENO e JEAN CARLOS DE OLIVEIRA FARIAS, nos termos da Ata de Julgamento realizada no dia 31 de julho de 2026.

Séo Carlos, 31 de julho de 2026

Michael Teruo Yabuki
Secretario Municipal de Seguranca Publica e Mobilidade Urbana
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