PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Departamento de Licitagées - Secretaria Municipal de Justica

Sé&o Carlos, Capital da Tecnologia

CONCORRENCIA PUBLICA ELETRONICA N° 03/2026

PROCESSO BB N° 1093815

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 5394/2026

ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA CONSTRUGAO DE ARQUIBANCADA E VESTIARIOS NO CAMPO DO
RASPADAO NO CIDADE ARACY, NO MUNICIPIO DE SAO CARLOS/SP (OBRA COMUM DE ENGENHARIA).

Aos 08 (oito) dias do més de julho do ano de 2026, as 09h00, reuniu-se na Sala de Licitagdes, a Comisséo Permanente de
LicitagBes, para deliberar sobre o recurso interposto pela empresa SPALLA ENGENHARIA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas — CNPJ/MF sob n° 05.633.207/0001-17, protocolado via e-mail em 29/06/2026,

referente ao certame licitatorio em epigrafe.

Inicialmente, cabe apreciarmos os requisitos de admissibilidade do referido recurso, ou seja, apreciar se 0 mesmo foi interposto

dentro do prazo estabelecido para tal.

Desta forma, A Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos 14.133/21, em seu artigo 165 dispde:

Também neste sentido esta descrito o edital:

Intengéo de recorrer e prazo para recurso

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta lei cabem:

I - recurso no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagdo ou
lavratura da ata.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c”
do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposigdes:

I - a intengéo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
precluséo, e o prazo para apresentagdo das razées recursais previsto no inciso |
do caput deste artigo sera iniciado na data de intimag&o ou de lavratura da ata de
habilitagéo ou inabilitagdo ou, na hipétese de adogdo da inverséo de fases prevista
no § 1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se nao
reconsiderar 0 ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, encaminhara o
recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos
autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagéo apenas de ato insuscetivel de
aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagao de contrarrazdes serd 0 mesmo do recurso e tera
inicio na data de intimag&o pessoal ou de divulgag&o da interposigao do recurso.

§ 5° Sera assegurado ao licitante vista dos elementos indispensaveis a defesa de
seus interesses.

11 (RESUMO). “O proponente que desejar recorrer contra decisdes do Pregoeiro
podera fazé-lo, manifestando a intengdo do recurso de forma imediata,
considerando que o prazo para a manifestacdo da intengdo de recorrer ndo sera
inferior a 10 (dez) minutos. Os interessados tém o prazo recursal de 3 (trés) dias
Uteis, contados da data de intimag&o ou de lavratura da ata, tendo que encaminhar
recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir sua deciséo no prazo de
10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos. O prazo para apresentacdo
de contrarrazdes ao recurso pelos demais licitantes sera de 3 (trés) dias Uteis,
contados da data da intimag&o pessoal ou da divulgacdo da interposicdo do
recurso, assegurada a vista imediata dos elementos indispensaveis & defesa de
seus interesses”.
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Considerando que, em 24/06/2026, a empresa FRAGALLI ENGENHARIA LTDA. foi declarada VENCEDORA do LOTE UNICO do
certame em epigrafe, foi aberto o prazo de 3 dias Uteis para interposicdo de recursos aos interessados, sendo o prazo final para
interposi¢do de eventual recurso seria 0 dia 29/06/2026. Dessa forma, reputa-se TEMPESTIVA a peca recursal apresentada pela
empresa interessada cabendo, portanto, a analise do mérito.

Em tempo, a Administrac&o abriu prazo para apresentacdo de contrarrazdes, sendo que a empresa FRAGALLI ENGENHARIA
LTDA. apresentou seus memoriais, via e-mail, em 30/06/2026, de modo que a mesma também se encontra TEMPESTIVA, cabendo
analise do mérito.

Sintese das alegag6es da Recorrente SPALLA ENGENHARIA LTDA.

A recorrente aduz que a empresa FRAGALLI ENGENHARIA LTDA. apresentou, em sua proposta readequada, inconsisténcias
graves na composi¢cdo de pregos unitarios, com divergéncias evidentes entre insumos idénticos utilizados em diferentes
composi¢des. Sustenta que tal pratica compromete a coeréncia interna da proposta e impede a aferi¢do da uniformidade dos critérios
utilizados na formagéo dos pregos inviabilizando, assim, a andlise de sua exequibilidade. Cita que a auséncia de critério técnico
uniforme na composi¢do dos custos configura vicio material e fere o principio do julgamento objetivo. Afirma ainda que é nitido que a
empresa recorrida ndo atende aos requisitos editalicios.

Aduz ainda que a documentagdo econdmico-financeira apresentada pela recorrida ndo atende ao requisito previsto no edital, tendo
em vista que foram apresentados os balangos patrimoniais referentes aos exercicios de 2024 e 2025, enquanto o edital & expresso
ao exigir a apresentagdo do Balango Patrimonial e das demonstragdes contabeis dos dois Ultimos exercicios sociais, ja exigiveis,
sendo estes dos anos 2023 e 2024. Alega ainda que ao deixar de apresentar um dos exercicios efetivamente exigiveis na data da
sessdo publica, a recorrida descumpriu requisito objetivo do edital, apresentando documentagdo em desconformidade com a
legislagéo contabil aplicavel

Por fim, requer a ora recorrente, que seja reformada a decisdo que classificou e habilitou a proposta empresa FRAGALLI
ENGENHARIA LTDA., declarando sua desclassificagdo em raz&o das inconsisténcias na composicdo de pregos, que comprometem
a exequibilidade de sua proposta.

Sintese das alegagdes da Recorrida FRAGALLI ENGENHARIA LTDA.

A recorrida aduz que as alegagdes da recorrente ndo aponta qualquer descumprimento objetivo do Edital ou da Lei n® 14.133/2021 e
limita-se a questionar critérios técnicos adotados pela recorrida para formagéo de sua proposta comercial.

Noutro ponto, a recorrida aponta que a prépria Administragdo reconhece que os custos unitarios podem ser compostos mediante
utilizagdo de diferentes sistemas referenciais ndo havendo, portanto, fundamento juridico para exigir que insumos provenientes de
bases diversas possuam exatamente 0 mesmo valor unitario.

Cita ainda que a afirmag&o de que a existéncia de valores distintos para os insumos "Pedreiro", "Servente" e "Pintor" caracterizaria
inconsisténcia na composi¢do dos pregos unitarios parte de premissa absolutamente equivocada e incompativel com a prépria
sistematica adotada pelos bancos oficiais de composicdo de custos utilizados pela Administragdo Publica e que as Composigdes de
Pregos Unitarios apresentadas pela recorrido foram elaboradas a parir de referéncias oficiais expressamente admitidas pelo
instrumento convocatério.

Aponta ainda a recorrida que o préprio orgamento referencial elaborado pela Prefeitura Municipal de Sao Carlos demonstra que a
Administragdo adotou diferentes bancos oficiais de composi¢do de custos para elaboragdo da planilha orgamentaria. Afirma a
recorrida que que toda a argumentagdo recursal parte de uma falsa premissa técnica e ndo existe qualquer inconsisténcia na
proposta apresentada pela recorrida.

A recorrida prossegue com suas alegagdes citando que ndo merece prosperar a alegac&o recursal de que a apresentagdo dos
balangos patrimoniais referentes aos exercicios de 2024 e 2025 teria afrontado o item 8.14.2 do edital ou a legislagdo contabil
vigente, e que a tese sustentada pela recorrente decorre de interpretacéo restritiva e equivocada. Aduz também que n&o ha qualquer
dispositivo legal que impeca a apresentacdo de demonstragdes contabeis mais recentes, desde que regularmente elaboradas e
apresentadas na forma da lei.

Por fim a recorrida requer que seja negado provimento ao recurso administrativo interposto pela empresa SPALLA ENGENHARIA
LTDA. e que seja integralmente mantida a decisdo que declarou habilitada e vencedora a empresa FRAGALLI ENGENHARIA
LTDA.

Da manifestagao da Unidade solicitante: SECRETARIA MUNICIPAL DE GESTAO DA CIDADE E INFRAESTRUTURA
Em atendimento a solicitagdo constante a fl. 1297, procedeu-se & andlise do
recurso administrativo e das respectivas contrarrazbes apresentadas pelas
licitantes, restringindo-se a presente manifestagdo aos aspectos técnicos
relacionados as Composigdes de Pregos Unitarios (CPUs) apresentadas no
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certame. Registra-se, desde logo, que a analise relativa a qualificagdo econémico
financeira, especialmente quanto ao balango patrimonial, ndo integra o objeto
desta manifestagdo. 1. Da alegagdo recursal A recorrente, Spalla Engenharia
Ltda., sustenta que a proposta apresentada pela licitante Fragalli Engenharia Ltda.
deveria ser desclassificada em razdo de supostas inconsisténcias nas
Composigées de Pregos Unitarios, sob o argumento de que ‘“verifica-se a
existéncia de inconsisténcias graves na composi¢do de pregos unitarios, com
divergéncias evidentes entre insumos idénticos utilizados em diferentes
composicdes”. Em sintese, a recorrente entende que a utilizagdo de valores
unitérios distintos daqueles constantes das referidas bases referenciais
comprometeria a conformidade da proposta. 2. Das contrarrazbes Em sede de
contrarrazbes, a licitante Fragalli Engenharia Ltda. afirma ter observado
integralmente as disposiges do instrumento convocatério, apresentando todas as
Composigbes de Pregos Unitarios exigidas e indicando, para cada composigéo, a
respectiva referéncia técnica ulilizada. Sustenta, ainda, que: “Sobre essas
referéncias incidem critérios proprios de composi¢do de pregos, tais como
descontos comerciais obtidos junto a fornecedores, politica interna de custos,
produtividade das equipes, estrutura operacional e estratégia empresarial,
resultando em valores compativeis com a realidade econbmica da licitante e
plenamente aderentes ao objeto licitado.” “...As referéncias oficiais foram utilizadas
como base técnica para elaboragdo das composigbes, sendo perfeitamente
legitima a adequagéo dos custos a realidade operacional da empresa, desde que
observados os limites estabelecidos pelo Edital e demonstrada a exequibilidade da
proposta, requisitos estes integralmente atendidos no presente certame.” 3. Da
exigéncia editalicia O item 6.1.1, alinea a.01, do Edital da Concorréncia Publica
Eletrdnica n° 03/2026 dispbe que: "As Licitantes deverdo apresentar as
Composigdes de Pregos Unitarios C.P.U.s de todos os itens constantes na
planilha, indicando as referéncias utilizadas, por ex.: SINAPI, FDE, CPOS, cujas
composiges estéo disponiveis nos sites das mesmas, ou outras como o TCPO-
13, Volare, etc., bem como a taxa de Leis Sociais e Riscos do Trabalho a ser
empregada sobre o custo de mé&o-de-obra operacional diretamente envolvida na
execugdo dos servigos." Por sua vez, o subitem a.02 estabelece que: ‘As
empresas poderao utilizar para a composi¢ao de pregos unitarios, quaisquer fontes
supracitadas, porém deverdo atender ao disposto no edital, ou seja, néo
ultrapassar os pregos maximos fixados na Planilha de Orgamento Basico”. Da
interpretagdo sistematica das referidas disposigoes, verifica-se que o instrumento
convocatorio conferiu s licitantes liberdade para elaboragdo de suas composi¢oes
de custos, condicionando apenas que fossem indicadas as respectivas referéncias
técnicas e que 0s pregos ofertados ndo ultrapassassem os limites estabelecidos
no orgamento estimativo. 4. Da andlise A controvérsia limita-se a verificagdo da
conformidade das Composigdes de Pregos Unitarios apresentadas pela licitante
habilitada com as exigéncias estabelecidas no edital. Da andlise do instrumento
convocatorio, observa-se que a exigéncia editalicia restringe-se a apresentagéo
das CPUs, a indicagdo das respectivas referéncias técnicas e ao atendimento aos
pregos maximos fixados pela Administragéo, inexistindo qualquer dispositivo que
imponha identidade entre os custos unitarios apresentados pelos licitantes e
aqueles constantes das bases referenciais utilizadas para elaboragdo do
orcamento estimativo. Nesse contexto, as tabelas SINAPI, CPOS (CDHU), SIURB,
FDE e demais sistemas mencionados no edital constituem referéncias técnicas
para definicdo da metodologia executiva e da composicédo dos servigos, ndo se
confundindo com tabelas de pregos de observancia obrigatéria para os licitantes.
Cumpre destacar que a propria Administragdo utilizou, na elaboragdo do
orcamento basico, diferentes sistemas referenciais, demonstrando que tais bases
possuem natureza orientativa quanto @ composigédo dos servigos, e ndo carater
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vinculante quanto aos valores unitarios dos insumos e da mao de obra. Verifica-se
que a licitante Fragalli Engenharia Ltda. apresentou todas as Composigbes de
Pregos Unitarios exigidas, preservando a metodologia das composi¢bes adotadas
nas referéncias indicadas e promovendo apenas a adequagdo dos custos unitarios
a sua realidade operacional, observados os limites estabelecidos pelo edital e
exequibilidade da proposta. A Lei n° 14.133/2021 néo estabelece obrigagdo de
reproducéo integral dos valores constantes das tabelas referenciais, exigindo
apenas que a proposta Seja compativel com as exigéncias do edital, seja
exequivel e possibilite a adequada execugdo contratual. Importa ressaltar, ainda,
que a recorrente ndo demonstrou a existéncia de alteragdo dos coeficientes
técnicos das  composicbes, supressdo de insumos indispensaveis,
incompatibilidade entre os quantitativos empregados ou qualquer elemento que
evidencie inexequibilidade da proposta. A insurgéncia limita-se & comparagéo
entre pregos unitarios de méo de obra e de insumos adotados pela licitante
habilitada em diferentes composigbes, elaboradas com base em distintas
referencias técnicas. Tal circunstancia, por si s6, ndo caracteriza irregularidade,
uma vez que o Edital ndo estabelece a obrigatoriedade de uniformizagdo dos
custos unitarios entre composigoes oriundas de diferentes sistemas referenciais,
tampouco impde a reprodugédo dos valores constantes das respectivas bases de
referéncia. Admitir entendimento diverso implicaria introduzir requisito ndo previsto
no instrumento convocatério apds a apresentagdo das propostas, em afronta aos
principios da vinculag&o ao instrumento convocatério, da legalidade, da isonomia,
da seguranga juridica e do julgamento objetivo, previstos no art. 5° da Lei n°
14.133/2021. 5. Principios legais aplicaveis (Lei 14.133/2021) A conclusdo ora
apresentada encontra respaldo nos seguintes dispositivos da Lei n® 14.133/2021: o
Art. 5° que consagra os principios da legalidade, isonomia, seguranga juridica,
vinculagdo ao edital e julgamento objetivo; e Art. 11, segundo o qual a licitagao
destina-se a sele¢gdo da proposta mais vantajosa para a Administragéo,
observados os principios que regem o procedimento licitatério; e Art. 59, que
estabelece as hipoteses de desclassificagdo das propostas, restritas as situagoes
legalmente previstas, dentre elas a desconformidade com as exigéncias editalicias
ou a inexequibilidade. 6. Concluséo Diante da analise realizada, conclui-se que: e
a licitante Fragalli Engenharia Ltda. apresentou todas as Composigbes de Pregos
Unitarios exigidas pelo edital, indicando as respectivas referéncias técnicas; o a
utilizagdo de custos préprios para insumos € mao de obra constitui faculdade do
licitante, desde que preservada a metodologia das composigdes, observados 0s
pregos maximos fixados pela Administragdo e demonstrada a exequibilidade da
proposta; e a recorrente ndo comprovou qualquer alteragdo dos coeficientes
técnicos das composigbes, omissdo de insumos indispensaveis ou
inexequibilidade da proposta apresentada pela licitante habilitada; e a pretenséo
recursal busca atribuir interpretagdo ampliativa ao edital, criando requisito ndo
previsto no instrumento convocatorio, em desacordo com 0s principios da
legalidade, da vinculagdo ao edital, da isonomia, da seguranga juridica e do
julgamento objetivo. Dessa forma, ndo se identifica fundamento técnico ou juridico
que justifique a desclassificagdo da proposta apresentada pela licitante Fragalli
Engenharia Ltda. Assim, opina-se pela manutengdo da decisdo que declarou a
proposta da licitante Fragalli Engenharia Ltda. classificada e sua habilitagdo no
certame, por estar em conformidade com as disposi¢ées do edital e da Lei n°
14.133/2021. Sem mais para 0 momento, permanecemos a disposi¢do para
eventuais esclarecimentos.
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Da manifestagdo da Comissdo Permanente de Licitagdes:

A Comissdo Permanente de Licitagdes, no exercicio de suas atribui¢des legais, esclarece que segue rigorosamente as disposigcoes
da Lei n° 14.133/2021, bem como os principios que a norteiam, entre eles a legalidade, a transparéncia, a vinculagéo ao instrumento
convocatoério, a competitividade, a motivagéo dos atos administrativos e o julgamento objetivo, de modo que todos os procedimentos
adotados buscam assegurar a lisura, a imparcialidade e a observancia estrita do interesse publico.

Apbés a manifestagdo da Secretaria Municipal de Gestdo da Cidade e Infraestrutura acerca dos recursos interpostos e das
contrarrazfes apresentadas, cumpre a esta Equipe de Apoio tecer as devidas consideragdes. Quando do encaminhamento do
processo para analise técnica dos recursos administrativos e contrarrazdes ora apresentados, considerando que esta Equipe nao
detém competéncia técnica para tal verificagdo, a Unidade requisitante explanou suas consideragdes a respeito de forma técnica
como descrito acima.

No que se refere a insurgéncia quanto a documentag&o de habilitagdo econdmico-financeira, especificamente em relagdo a auséncia
do balango patrimonial do exercicio de 2023, esta Administragdo entende que n&o assiste raz&o ao Recorrente, pelas razdes a seguir
expostas.

O art. 69, inciso |, da Lei Federal n° 14.133/2021, assim como o item 8.14.2 do instrumento convocatério, exigem a apresentagéo dos
balangos patrimoniais € demonstragdes contabeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais ja exigiveis e apresentados na forma da lei.
A norma ndo determina quais exercicios especificos devem ser apresentados, mas sim os dois Ultimos disponiveis e exigiveis no
momento da apresentag&o da proposta.

Nesse sentido, verifica-se que a empresa ora Recorrida apresentou os dois Ultimos exercicios sociais disponiveis, sendo certo que, a
época da apresentagdo da documentagéo, ja havia entregado o balango referente ao exercicio de 2025, o qual, por ser o mais
recente e atualizado, reflete com maior precisdo a real situagdo econdmico-financeira da empresa, atendendo plenamente a
finalidade do dispositivo legal, que é, nos termos do caput do art. 69 da Lei Federal n° 14.133/2021, demonstrar a aptiddo econdmica
do licitante para cumprir as obrigagdes decorrentes do futuro contrato.

Ademais, a exigéncia de apresentacdo dos dois Ultimos exercicios sociais visa justamente a assegurar que a Administragao disponha
de informagdes econdmico-financeiras atualizadas do licitante, finalidade esta plenamente atendida com a documentagdo
apresentada. Exigir a apresentagao de exercicio mais antigo, em detrimento do mais recente ja disponivel, contrariaria a prépria ratio
do dispositivo legal e configuraria formalismo excessivo, incompativel com os principios da proporcionalidade e da competitividade
que norteiam os procedimentos licitatorios.

Diante do exposto, esta Administragdo considera plenamente satisfeito o requisito de habilitagdo econdmico-financeira previsto no
art. 69, inciso |, da Lei Federal n° 14.133/2021 e no item 8.14.2 do edital, ndo havendo fundamento para a desclassificagdo da
empresa com base nesse argumento.

Logo, diante de todo o exposto, entende-se que o recurso interposto pela empresa SPALLA ENGENHARIA LTDA, merece ser
DESPROVIDO.

DO JULGAMENTO

Com base no exposto, a luz do Edital e da legislagdo de regéncia, primando pela celeridade processual e pelos principios basilares
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes s&o correlatos, a Comissdo Permanente de Licitagdes, com base
nos argumentos apresentados e analisados, julga o recurso apresentado pela empresa SPALLA ENGENHARIA LTDA., como
DESPROVIDO, por todos os fatos e argumentos contidos nas razdes de julgamento acima ventiladas e sugere ao Senhor Secretério
Municipal de Justica, a ratificagdo desta decisao.

Nada mais havendo a considerar, lavra-se a presente Ata que segue assinada pelos membros da Comissdo Permanente de
Licitagdes.

Fernando Campos Leticia Paschoalino Suzy Queiroz
Agente de Contratagéo Autoridade Competente Membro
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