PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Comissao Permanente de Licitagées
Sé&o Carlos, Capital da Tecnologia

PREGAO ELETRONICO N° 023/2026
PROCESSO N° 32993/2025

ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO

OBJETO: AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS, COM SERVIGOS AGREGADOS PARA FORTALECER O MUNICIPIO DE ISAO
CARLOS, JUNTAMENTE COM A GUARDA MUNICIPAL, POR MEIO DA MODERNIZACAO DO SISTEMA DE VIDEO
MONITORAMENTO EM VIAS PUBLICAS

Aos 02 (dois) dias do més de junho de 2026, as 09h00, reuniu-se, na Sala de Licitagdes, a Comissdo Permanente de
Licitagdes — Pregao Eletronico, a fim de deliberar sobre o recurso interposto pela empresa FIBRA OPTICA RIO PRETO LTDA LTDA,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ/MF sob os n° 08.953.103/0001-88, no
dia 20/05/2026, via e-mail, referente ao certame licitatdrio em epigrafe.

Inicialmente, cumpre analisar os requisitos de admissibilidade dos referidos recursos, especialmente quanto a sua tempestividade,
verificando se foram interpostos dentro do prazo legalmente estabelecido.
Desta forma, A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos 14.133/21, em seu artigo 165 dispde:

Intengéo de recorrer e prazo para recurso

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta lei cabem:

I - recurso no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagéo ou
lavratura da ata.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c”
do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposi¢oes:

I - a intengéo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razoes recursais previsto no inciso |
do caput deste artigo sera iniciado na data de intimagéo ou de lavratura da ata de
habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipétese de adogédo da inverséo de fases prevista
no § 1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a deciséo recorrida, que, se néo
reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, encaminhara o
recurso com a sua motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo méaximo de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos
autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de
aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagéo de contrarrazbes sera 0 mesmo do recurso e tera
inicio na data de intimagdo pessoal ou de divulgagéo da interposi¢éo do recurso.

§ §° Seréa assegurado ao licitante vista dos elementos indispenséveis a defesa de
seus interesses.

Também neste sentido esta descrito o edital:

11 (RESUMO). “O proponente que desejar recorrer contra decisdes do Pregoeiro
podera fazé-lo, manifestando a intengdo do recurso de forma imediata,
considerando que o prazo para a manifestagdo da intengéo de recorrer ndo sera
inferior a 10 (dez) minutos. Os interessados tém o prazo recursal de 3 (trés) dias
uteis, contados da data de intimacéo ou de lavratura da ata, tendo que encaminhar
recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo de
10 (dez) dias dteis, contado do recebimento dos autos. O prazo para apresentagdo
de contrarrazbes ao recurso pelos demais licitantes seré de 3 (trés) dias dteis,
contados da data da intimagdo pessoal ou da divulgagdo da interposicdo do
recurso, assegurada a vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de
seus interesses’.

Considerando que, em 15/05//2026, a empresa SCJ SEGURANCA DIGITAL LTDA foi declarada VENCEDORA do certame
em epigrafe, foi aberto o prazo de 3 dias Uteis para interposic&o de recursos aos interessados, sendo o prazo final para interposi¢éo
de eventual recurso seria o dia 20/05/2026. Dessa forma, reputa-se TEMPESTIVA a pega recursal apresentadas pelas empresas
interessadas cabendo, portanto, a analise do mérito.

Em tempo, a Administragdo abriu prazo para apresentagdo de contrarrazdes, sendo que a empresa SCJ SEGURANGA
DIGITAL LTDA apresentou seus memoriais no dia 22/05/2026, via plataforma Banco do Brasil, de modo que a mesma também se
encontra TEMPESTIVA, cabendo analise do mérito.
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Sintese das alegagdes da Recorrente FIBRA OPTICA RIO PRETO LTDA.

A recorrente contesta a decisdo que classificou e declarou a empresa SCJ SEGURANGA DIGITAL LTDA como vencedora
do certame. Pede a imediata desclassificacdo da proposta da SCJ, alegando que ela descumpriu itens cruciais do Edital € do Termo
de Referéncia ao omitir especificagdes técnicas obrigatorias. Afirma ainda que a recorrida apresentou proposta com termos
genéricos, abstratos e copias literais do edital, omitindo marcas reais, modelos comerciais, versdes e cadigos (part numbers), o que
inviabiliza o julgamento objetivo da proposta. Nesse contexto, a recorrente sustenta seus argumentos, discorrendo acerca dos pontos
técnicos a seguir:

- Item 06 (Pértico Metalico): a recorrida indicou a marca "DIMENSAQ" (que ndo é reconhecida no mercado fabril
estrutural) e usou a descrigdo do edital como modelo, omitindo o real fabricante metalurgico e o cddigo do produto;

- Item 07 (Rack Outdoor para Poste): indicou a marca "RACKTRON", mas o campo "Modelo" limitou-se a replicar as
caracteristicas fisicas do edital, omitindo as linhas ou c6digos de catalogo especificos;

- Item 11 (Conjunto Elétrico): a SCJ preencheu o campo de modelo com a palavra "SERVICO". A recorrente argumenta
que se trata de um vicio grave, pois o item & um bem fisico (caixas, disjuntores, barramentos) e néo um servigo, impedindo a analise
das capacidades e dimensdes do produto.

- Itens 12, 13 e 14 (Licengas de Software Digifort): a recorrida omitiu as versdes exatas (ex.: Verséo 7) e os part numbers
das licengas de gerenciamento de cameras, leitura de placas (LPR) em borda e do middleware de integragdo com o sistema estadual
Muralha Paulista. Segundo a FORP, a falta dessas informagdes traz risco de entrega de sistemas obsoletos ou incompativeis com a
Guarda Municipal.

Por fim, a recorrente requer o recebimento do referido recurso com sua total procedéncia e desclassificagdo da empresa
SCJ Seguranca Digital e o prosseguimento do certame com a reclassificagao dos licitantes remanescentes.

Essa e a apertada sintese dos fatos.

Sintese das alegagdes da Recorrida SCJ SEGURANCA DIGITAL LTDA

A SCJ destaca que a propria recorrente (FORP) foi inabilitada no certame pela Pregoeira. O motivo foi 0 enquadramento
indevido como Empresa de Pequeno Porte (EPP) no sistema, visto que sua Demonstracdo de Resultado do Exercicio (DRE)
registrou uma receita bruta anual de R$ 5.054.538,35, superando o limite legal e ferindo a isonomia da fase competitiva. Aponta que
tanto sua proposta, quanto os atestados de capacidade técnica, ja foram analisados e aprovados em parecer técnico oficial emitido
por diretores e secretarios da Administragdo Municipal de S&o Carlos. Portanto, alega que a recorrente tenta criar formalismos
artificiais e restritivos que n&o constam nas exigéncias reais do edital.

Acerca das alegacdes da recorrente em relagdo aos itens citados, a empresa SCJ rebate individualmente as referidas
alegagdes, da forma que segue:

- Item 06 (Pértico Metalico): a marca indicada ("DIMENSAO ILUMINAGAQ") é fabricante nacional reconhecida. O modelo
foi descrito como "personalizado/conforme desenho técnico" porque o item é fabricado sob encomenda e sob medida para o projeto,
sendo impossivel indicar um part number de prateleira;

- Item 07 (Rack Outdoor 12U): a fabricante indicada ("RACKTRON") também desenvolve solugdes customizadas. Replicar
as exigéncias do edital na proposta serve para detalhar as caracteristicas fisicas do produto personalizado que seréa fornecido;

- Item 11 (Conjunto Elétrico): a indicac&o de "Marca: Propria / Modelo: Servigo" justifica-se porque néo se trata de um
produto fechado, mas de uma composigdo de materiais cuja montagem final varia conforme as condigdes de campo. Para afastar
omissdes, a recorrida lista no documento as marcas de referéncia que compdem seus custos (como Steck, Clamper, Intelbras, Intelli
e Sil).

- Itens 12, 13 e 14 (Licengas Digifort): a empresa afirma que a propria desenvolvedora (Digifort) ndo comercializa licengas
obsoletas. Portanto, o produto entregue sera obrigatoriamente a vers&o vigente mais atualizada da edi¢&o Enterprise. Os cddigos
comerciais (part numbers) exigidos pela licitante recorrente sdo controles internos e ndo modelos de edital.

Por fim, a ora recorrida pede o recebimento e reconhecimento de suas contrarrazdes, de forma a manter sua classificagao
como vencedora no certame; a juntada de certificado Digifort e atestado para comprovagdo de sua qualificagdo técnica; e, caso a
Comisséo de Licitagbes julgue necessario, que seja realizada diligéncia antes de qualquer decisdo de sua desclassificagdo do
certame.

Essa ¢ a apertada sintese dos fatos.

Ultrapassados 0s prazos de recurso e respectivas contrarrazdes e, por se tratarem os mesmos de cunho estritamente
técnico, esta Comissao Permanente de Licitagdes — Pregdo Eletronico, encaminhou os respectivos memoriais a Unidade requisitante,
a qual se manifestou da forma que segue:

Da manifestagdo da Unidade solicitante: SECRETARIA MUNICIPAL DE SEGURANGA PUBLICA E MOBILIDADE URBANA
“Considerando o despacho as fls 1161, referente ao recurso apresentado as fis.
1081, emitimos o seguinte parecer:
Item 06
No presente caso, a empresa recorrida identificou claramente:
* a marca: “DIMENSAQ”:
* 0 tipo do produto: “PORTICO METALICO AUTOPORTANTE’:
* a natureza construtiva: “PERSONALIZADO’; e
* a vinculagdo técnica: “CONFORME DESENHO TECNICO”,
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Trata-se, portanto, de solugdo sob medida, desenvolvida especificamente para
atendimento das caracteristicas estruturais do projeto executivo do Municipio.

E plenamente comum no segmento de estruturas metélicas, engenharia civil e
infraestrutura de monitoramento urbano que porticos sejam fabricados sob
encomenda, conforme calculos estruturais e exigéncias especificas do contratante.
A recorrente tenta induzir a Administragdo a falsa premissa de que somente
produtos industrializados em linha seriada poderiam atender ao edital, o que ndo
possui qualquer respaldo no instrumento convocatorio.

Além disso, a propria indicagdo de que o equipamento sera confeccionado
“conforme desenho técnico” demonstra justamente o compromisso da licitante em
atender integralmente as especificagbes exigidas pela Administrag&o.

Assim, inexiste qualquer afronta aos principios do julgamento objetivo ou da
vinculagdo ao instrumento convocatério, uma vez que a proposta contém
identificacdo suficiente do objeto ofertado, permitindo perfeitamente sua futura
fiscalizagdo contratual.

Item 07

A empresa recorrida informou:

*marca:; “RACKTRON”;

* descrigao técnica completa do rack ofertado;

* caracteristicas construtivas compativeis com o Termo de Referéncia.

A descrigdo apresentada nédo constitui mera omissdo, mas sim detalhamento
técnico do equipamento efetivamente ofertado.

No mercado de infraestrutura metalica e telecomunicagbes, muitos fabricantes
utilizam nomenclaturas descritivas para linhas customizadas, especialmente em
racks outdoor produzidos sob especificagbes variaveis de ventilagdo, vedagéo,
dimensoes e fixagéo.

O que efetivamente importa para fins licitatérios é a comprovagéo de aderéncia as
especificagbes minimas exigidas pelo edital, e ndo a existéncia de nomenclatura
comercial padronizada.

A Administragdo Publica ndo esta adquirindo “marca de catalogo”, mas sim
solugéo técnica compativel com as necessidades do projeto.

Ademais, eventual validagdo de grau de prote¢do, ventilagdo, acabamento
anticorrosivo, vedagdo e demais requisitos podera ser plenamente aferida
mediante documentagdo técnica complementar e fiscalizagdo contratual, ndo
havendo qualquer vedagéo quanto a isso.

Néo houve ocultagdo de produto, tampouco impossibilidade de identificagdo do
equipamento, mas apenas utilizagado de nomenclatura descritiva compativel com a
natureza técnica do item.

Dessa forma, inexiste motivo capaz de justificar a desclassificagdo da proposta.
Item 11

A alegacgéo referente ao Item 11 jgualmente néo procede.”

A recorrente sustenta que seria inadmissivel a utilizagéo da expresséo “SERVICO”
no campo modelo do conjunto elétrico. Entretanto, ignora deliberadamente a
natureza técnica do objeto licitado.

O conjunto elétrico previsto no Termo de Referéncia ndo corresponde a
equipamento industrial padronizado de fabricagdo seriada, mas sim a solugéo
integrada e montada especificamente para cada ponto operacional do sistema.

A indicagéo:

* Marca: “PROPRIA”;

* Modelo: “SERVICO’;

Néo descaracteriza o objeto, tampouco inviabiliza o julgamento da proposta. Ao
contrério, demonstra que o conjunto sera desenvolvido e montado pela propria
licitante conforme as necessidades especificas do projeto executivo, contemplando
0s componentes exigidos pelo edital.

Em sistemas de infraestrutura elétrica aplicada a videomonitoramento urbano, é
absolutamente comum que quadros elétricos, caixas de prote¢do e conjuntos de
alimentagdo sejam montados sob demanda, conforme:

* carga instalada;

* dimensionamento elétrico;

* protegbes necessarias;

* topologia da rede;

* normas da concessionaria; e
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* caracteristicas do local da instalagéo.

Além disso, a alegagdo de que a palavra “SERVICO” impediria a avaliagdo técnica
ndo se sustenta, pois os componentes e caracteristicas do conjunto elétrico serdo
necessariamente submetidos a fiscalizagdo da Administragdo durante a execugdo
contratual.

A recorrente pretende fransformar mera questdo semdntica em causa de
desclassificagdo, em evidente excesso de formalismo incompativel com o0s
principios da razoabilidade, competitividade e busca da proposta mais vantajosa.
Néo houve qualquer prejuizo a competitividade, ao julgamento objetivo ou a
seguranga da contratagéo.

Itens 12, 13 e 14

As alegagbes relativas as licencas Digifort igualmente carecem de fundamento
técnico e juridico.

A recorrente tenta sustentar que a auséncia de ‘part numbers” especificos
inviabilizaria a analise da proposta.

A recorrida identificou claramente:

*a marca: DIGIFORT;

* a edigéo da solugdo: ENTERPRISE; e

* a finalidade de cada licenga ofertada.

Isso é plenamente suficiente para caracterizagdo do objeto.

A tentativa da recorrente de impor c6digos especificos como:

*DGFEN1104V7;

*DGFEN4102V7;

*DGFLB1102V7;

Além disso, a compatibilidade funcional da solugéo Digifort sera aferida durante a
fase de implantagdo e homologagédo do sistema, especialmente quanto:

* integragdo com cdmeras;

*leitura LPR;

* comunicagéo via API;

* envio de metadados;

* integragdo com sistemas estaduais; e

* compatibilidade operacional.

A recorrida ofertou solugdo Enterprise compativel com as funcionalidades exigidas
pelo Termo de Referéncia, inexistindo qualquer prova concreta de
incompatibilidade técnica.

A recorrente trabalha apenas com hipdteses abstratas e conjecturas futuras, sem
demonstrar objetivamente qualquer descumprimento efetivo do edital.

Néo se pode admitir desclassificagdo fundada em mera suposigdo de eventual
fornecimento futuro de verséo inadequada, sobretudo quando o contrato permitira
fiscalizagao técnica integral pela Administragao antes do aceite definitivo.

Portanto, inexistindo fundamento juridico ou técnico para sua desclassificagéo.”

Da manifestagdo da COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES - PREGAO ELETRONICO:

A Comissdo Permanente de Licitagdes — Pregdo Eletronico, no exercicio de suas atribui¢des legais, esclarece que segue
rigorosamente as disposiges da Lei n® 14.133/2021, bem como os principios que a norteiam, entre eles a legalidade, a
transparéncia, a vinculagdo ao instrumento convocatorio, a competitividade, a motivagéo dos atos administrativos e o julgamento
objetivo, de modo que todos os procedimentos adotados buscam assegurar a lisura, a imparcialidade e a observancia estrita do
interesse publico.

Apbs a manifestagdo da unidade requisitante, Secretaria Municipal de Seguranga Publica € Mobilidade Urbana, a Comissao se
manifesta no seguinte sentido: resta claro por parte das alegagdes arguidas pela Unidade solicitante, a qual detém expertise e
conhecimento técnico acerca dos produtos e servigos do objeto a ser adquirido, que raz&o n&o assiste a licitante ora recorrente, visto
que a SMSPMU traz em sua manifestagéo indicios técnicos suficientes para que a proposta da empresa SCJ SEGURANCA seja
mantida e que se dé o devido andamento aos demais tramites processuais até a sua definitiva conclusao. Lembramos, por fim, que
esta Comiss&o ndo detém o conhecimento técnico necessario para analise dos quesitos de cunho técnico.

DO JULGAMENTO

Com base no exposto e a luz do Edital e da legislagdo de regéncia, observando-se a celeridade processual e os principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa, vinculag&o ao instrumento convocatério,
julgamento objetivo e demais principios correlatos, a Comissao Permanente de Licitagbes — Pregdo Eletrénico, apds a analise
detalhada dos argumentos apresentados, julga o recurso da empresa FIBRA OPTICA RIO PRETO LTDA como DESPROVIDO,
pelos fundamentos expostos nas razdes de julgamento acima, mantendo a decisdo de classificagio da empresa SCJ
SEGURANGA DIGITAL LTDA.

PREGAO ELETRONICO N° 023/2026



PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Comissao Permanente de Licitagées
Sé&o Carlos, Capital da Tecnologia

Encaminha-se a presente deciséo a autoridade superior para que profira sua deciséo no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis,

contados do recebimento dos autos.
Nada mais havendo a considerar, lavra-se a presente Ata que segue assinada pelos membros da Comissdo Permanente de

Licitagdes — Pregéo Eletronico.

Leticia Paschoalino Fernando Campos Suzy Queiroz
Pregoeira Autoridade Competente Membro

PREGAO ELETRONICO N° 023/2026



