PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Departamento de Licitagbes
Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagbes - Pregao Eletrénico
Séo Carlos, Capital da Tecnologia

PREGAO ELETRONICO N° 017/2025
PROCESSO N° 16544/2024

ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO

OBJETO: AQUISIQAO DE AREIA FINA LAVADA PARA ATENDER A DEMANDA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO
CARLOS, ATRAVES DO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS.

Aos 28 (vinte e oito) dias do més de abril do ano de 2025, as 14h30, reuniu-se na Sala de Licitagdes, a Equipe de Apoio ao
Sistema Informatizado de Licitagdes — Pregao Eletrdnico, para deliberar sobre recurso interposto pela empresa INNOVA SERVICOS E
REPRESENTACOES LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas — CNPJ/MF sob
n° 24.733.905/0001-39, protocolado via e-mail em 17/03/2025, referente ao certame licitatorio em epigrafe.

Inicialmente, cabe apreciarmos os requisitos de admissibilidade do referido recurso, ou seja, apreciar se 0 mesmo foi
interposto dentro do prazo estabelecido para tal.

Desta forma, A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos 14.133/21, em seu artigo 165 dispde:

Intengéo de recorrer e prazo para recurso

Art. 165. Dos atos da Administragéo decorrentes da aplicagéo desta lei cabem:

I - Recurso no prazo de 3 (trés) dias dteis, contado da data de intimagéo ou
lavratura da ata.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c”
do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposigoes:

I - A intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
precluséo, e o prazo para apresentagdo das razdes recursais previsto no inciso
I do caput deste artigo sera iniciado na data de intimagédo ou de lavratura da
ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipbtese de adogdo da inverséo de
fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a deciséo recorrida, que, se néo
reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis, encaminharé o
recurso com a sua motivagao a autoridade superior, a qual devera proferir sua
decisdo no prazo maximo de 10 (dez) dias dteis, contado do recebimento dos
autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel
de aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentagao de contrarrazées serd o mesmo do recurso e tera
inicio na data de intimag&o pessoal ou de divulgagdo da interposi¢do do recurso.

§ §° Seréd assegurado ao licitante vista dos elementos indispenséveis & defesa
de seus interesses.

Também neste sentido esta descrito o edital:

11. O proponente que desejar recorrer contra decisdes do Pregoeiro podera
fazé-lo, manifestando a intengéo do recurso de forma imediata, considerando
que o prazo para a manifestagdo da intengédo de recorrer ndo sera inferior a 10
(dez) minutos. Os interessados tém o prazo recursal de 3 (trés) dias dteis,
contados da data de intimac&o ou de lavratura da ata, tendo que encaminhar
recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir sua deciséo no prazo
de 10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos. O prazo para
apresentagdo de contrarrazes ao recurso pelos demais licitantes sera de 3
(trés) dias uteis, contados da data da intimagdo pessoal ou da divulgagdo da
interposigdo do recurso, assegurada a vista imediata dos elementos indispensaveis
a defesa de seus interesses.

Considerando que a Disputa de Lances do certame ocorreu no dia 07/03/2025, sendo que a licitante MINAS BRAZIL
DISTRIBUIDORA EIRELI se sangrou vencedora da disputa para os Lotes 01 e 02. Consequentemente em 13/03/2025, a licitante
supracitada foi declara da vencedora do certame.

Pelas normas da lei de regéncia, desta decisdo cabe recurso, assim sendo, a licitante INNOVA SERVICOS E
REPRESENTACOES LTDA, manifestou sua intengao de interposi¢éo de recurso em 13/03/2025, via plataforma Licitagdes-e e e-mail,
com a devida apresentagdo de sua pega recursal em 17/03/2025, de modo que a mesma esta TEMPESTIVA, cabendo analise do
mérito.
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Em tempo, a Administragdo abriu em 19/03/2025, prazo para apresentacdo de contrarrazées, sendo que a licitante MINAS
BRAZIL DISTRIBUIDORA EIRELI, em 21/03/2025 apresentou memorais de contrarrazdes, de modo que a mesma estd
TEMPESTIVA, cabendo analise do mérito.

De maneira didatica e por amor ao debate, em sucintas linhas, verificaremos os termos das manifestacdes.

Sintese das alegagdes da Recorrente INNOVA SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA:

A empresa recorrente expde tais fatos:

INEXEQUIBILIDADE DO PREGO OFERTADO

A proposta vencedora apresentou um prego total que, ao ser analisado de forma detalhada, demonstrasse
economicamente inviavel, especialmente em relagdo ao custo do item propriamente dito, bem como pelo valor infimo constante como
despesas com frete. (fls. 381/382).

Preliminarmente cumpre-nos destacar que o presente Edital em seu item 6.7, prevé que: “No caso de bens e servigos em
geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragéo.”
Conforme apura-se da leitura do documento de fls. 59, o valor orgado pela Administragdo Publica Municipal foi de R$ 176,46,
enquanto a proposta final da licitante vencedora foi de R$ 85,98, ou seja, um desconto superior a 51%, bastando apenas isso para
reconhecimento da Pregoeira pela inexequibilidade da proposta. Contudo, se tal situagdo ndo bastasse, poderia a Pregoeira, com 0
apoio da Comiss&o de apoio, proceder pesquisa de pre¢o de mercado junto a internet, para constatar que o prego orgado pela
administragao publica se encontra bem compativel com o mercado local, e que é inviavel os valores praticados pela empresa Minas
Brazil Distribuidora Eirelli. Dessa forma a composi¢do de preco apresentada pela empresa Minas Brazil Distribuidora Eirelli, é
incompativel com os valores atualmente adotados no mercado local, ndo sendo possivel garantir os objetivos e finalidades do
processo licitatorio.

DA MARCA INDICADA PELA EMPRESA

Apenas com o intuito ainda de corroborar a demonstragéo da inexequibilidade da proposta, destacamos outro ponto que
néo so corrobora que a proposta é inexequivel, como também, que ela ndo corresponde com a verdade real, e encontra-se langada
com base e falsas afirmagdes, em especial com relagdo a marca indicada. Consultando a fornecedora da marca indicada,
CONSTRULAR, essa Recorrente, obteve as seguintes informagdes: Que eles s6 trabalham com areia ensacada; Que cada metro
cubico corresponde a aproximadamente a 50 sacos de areias; Que cada saco custa R$ 8,00 (oito reais) e que ndo fazem entrega,
devendo as mesmas serem retiradas. (e-mail em anexo) Ou seja, o custo de cada metro cubico seria de R$ 400,00 (quatrocentos
reais), quase 05 vezes o valor do metro cubico orgado, ainda sendo necessario o célculo do frete. Tal informagéo s6 demonstra que a
empresa Minas Brazil Distribuidora Eirelli, com sede na cidade de Pogos de Caldas-MG, distante aproximadamente 185 km dessa
cidade, ndo possui capacidade técnica nem operacional para prestar o referido fornecimento. Desta feita, considerando que a
empresa Minas Brazil Distribuidora Eirelli, apresentou marca, cuja forma de comercializagdo (ensacada) é diversa do objeto licitado
(granel) deveria por si s6 ser objeto de desclassificacdo. Considerando a informagéo de que a empresa CONSTRULAR de Sé&o
Carlos, ndo comercializa areia fina lavada a granel, e que muito menos faz entrega nos pontos convencionados no Edital, a garantia
de fornecimento do item pela empresa vencedora fica bastante temerario.

DA INCOMPATIBILIDADE DOS VALORES DECLARADOS POR FRETE

O valor indicado pela empresa MINAS BRAZIL DISTRIBUIDORA EIRELLI, a titulo de frete é totalmente incompativel com o
praticado pelo mercado. O representante legal quando da apresentagdo da composigdo do custo indicou o valor de R$ 2,58 por
metro cubico de areia. Toda empresa que comercializa agregados como pedras, areia, terra e outros diversos, sabe que o custo de
frete é bastante significativo na composi¢do de pregos para a comercializagdo do produto. Apenas a titulo de exemplificagdo um
metro cubico de areia fina lavada, pesa aproximadamente 1.400 quilos, e 0 caminh&o utilizado nesse tipo de transporte, basculante,
consegue carregar no maximo 6 (seis) metros cubicos de areia fina lavada, chegando ao valor maximo de frete de R$ 15,48 (quinze
reais e quarenta e oito centavos). Se levarmos em consideragdo que o preco médio do litro do Diesel é de R$ 6,50 (seis reais e
cinquenta centavos) e que o consumo médio desses caminhdes na cidade é de aproximadamente 3,0 quildmetros por litro, na média,
as escolas estarem a 18 km de distancia, sendo o percurso total de 36 km, pois € para ser considerada a ida e a volta, o custo seria
s6 de combustivel de R$ 78,00 (Setenta e Qito reais), sem contar com outras despesas. O que facilmente ultrapassaria o valor
irrisério e insignificante indicado para o custeio de transporte, ndo sendo possivel assim que a empresa Minas Brazil Distribuidora
Eirelli, consiga executar o presente contrato de forma satisfatéria.

Da forma como fora feita a referida composicdo de precgo, resta demonstrado que os valores foram ali langados sem
qualquer fundamentagdo ou embasamento técnico de sua composi¢do, demonstrando o claro intuito de fazer encaixar a referida
composigdo de pregos no valor langado pelo concorrente em sessdo de lance, ndo se preocupando com a exatidao dos dados,
esperando apenas a homologagdo do certame, para langar subterfugios para elevar o valor do item, alegando necessidade de
reequilibrio financeiro ou qualquer outro argumento, sob o pretexto de continuar prestando servigos a populagao.

DO DESEQUILIBRIO ECONOMICO - FINANCEIRO E PRINCiPIO DA PROPORCIONALIDADE

A proposta vencedora, ao apresentar um prego total incompativel com os custos reais, configura um desequilibrio econémico-
financeiro que viola o principio da proporcionalidade, previsto no art. 6° da Lei n® 14.133/2021. A doutrina predominante,
representada por autores como Maria Sylvia Zanella Di Pietro e Hely Lopes Meirelles, refor¢ca que a administragdo publica deve
garantir que os pregos ofertados sejam compativeis com a realidade do mercado, sob pena de inviabilizar a execugéo do contrato.
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* Risco de Interrupgéo do Fornecimento
* Prejuizos a Administra¢éo Publica

Além disso, a doutrina administrativista, representada por Celso Anténio Bandeira de Mello, destaca que "a licitagdo deve
buscar a melhor proposta, e ndo a mais barata, sob pena de comprometer o interesse publico.

DOS ACERVOS TECNICOS

Em que pese as declaragdes de fls. 354/355 e 367/368, atestarem que a empresa Minas Brazil Distribuidora Eirelli, ja
forneceu para ambas as empresas declarantes o item objeto dessa licitagdo, contudo as referidas declaragbes vieram
desacompanhadas de documento comprobatério de tal fato, ou seja, copia da nota fiscal emitida pela empresa Minas Brazil
Distribuidora Eirelli as referidas empresas. Tal situagdo é necessaria considerando que as empresas declarantes possuem sede na
cidade na cidade de S&o Paulo, e a empresa Minas Brazil Distribuidora Eirelli, possui sede na cidade de Pogos de Caldas -MG, o
que dificultaria a entrega do referido item, sem que ele se tornasse bastante oneroso em razao das despesas com deslocamento.
Ademais as referidas declaragbes por serem emitidas por pessoas de direito privado ndo gozam de boa-fé e nem de presuncdo de
veracidade, como seria se fosse 0 caso de um atestado firmado e emitido por um ente publico. Desta forma, solicitamos que, a titulo
de diligéncia, que seja apurada a veracidade dos referidos atestados de capacidade técnica, devendo para tanto, a empresa Minas
Brazil Distribuidora Eirelli, proceder a juntada da copia das referidas notas fiscais, demonstrando assim a veracidade do referido
atestado bem como sua rastreabilidade.

PEDIDO

Diante do exposto, requeremos a revisao do resultado da licitagdo, com a desclassificagdo da proposta vencedora por
inexequibilidade, e a apreciacdo das demais propostas apresentadas, de modo a garantir a economicidade e a eficiéncia do contrato,
em conformidade com os principios da administragdo publica e a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas. Aguardamos o devido
acolhimento do presente recurso, reafirmando nossa disposi¢do para colaborar com os esclarecimentos que se fizerem necessarios.

”

E a apertada sintese dos fatos.

Sintese das alegagdes de contrarrazdes da Recorrida MINAS BRAZIL DISTRIBUIDORA EIRELI.:

A empresa recorrida expde tais fatos:
INEXEQUIBILIDADE DO PREGO OFERTADO

A empresa INNOVA SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA nao logrando éxito no processo licitatorio em questao,
insiste em argumentos que ndo corroboram com a lisura e isonomia com a qual a Sra. Pregoeira e esta douta comiss&o conduziu o
processo. Referente a questdo da inexequibilidade do preco ofertado, a recorrente apresentou o inciso lll do artigo 11 da Lei
14.133/2021 que diz: IIl - evitar contratagdes com sobreprego ou com precos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na
execugdo dos contratos; Mas a recorrente ndo se atentou ao §2° do artigo 59 da Lei 14.133/2021 que determina: § 2° A
Administragao podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada,
conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo. Desta forma, agindo sempre com lisura, isonomia e imparcialidade, a Pregoeira
solicitou a nossa empresa a apresentagéo da Planilha de Custos a fim de comprovar a exequibilidade do prego ofertado. Nossa
empresa atendeu prontamente a solicitagéo da pregoeira, apresentando a planilha de composi¢éo de custos e demonstrando que os
valores ofertados s&o exequiveis. Cabe destacar que a recorrente ofertou seu ultimo lance a apenas 1% (um por cento) de diferenca
do valor ofertado por nossa empresa, caracterizando que o valor por nossa empresa apresentado ndo esta fora do praticado no
mercado.

DA MARCA INDICADA PELA EMPRESA

A recorrente alegou que nossa proposta “foi langada com base em falsas afirmagdes”’, e que consultou a fornecedora da
marca indicada por nossa empresa, e que ela apenas trabalha com areia ensacada. Novamente a recorrente na tentativa de buscar
formas de prejudicar nossa empresa, acaba criando exatamente aquilo do qual ela nos acusa, “falsas informagdes”. Na nossa
proposta ndo é informado de onde é a marca CONSTRULAR, desta forma convidamos a Sra. Pregoeira e a comisséo de licitagdo a
perguntar a recorrente: Como que ela realizou esta consulta a fornecedora da nossa marca se nao especificamos em nossa proposta
de onde ela €?

Se fizermos uma rapida busca no GOOGLE sobre a marca CONSTRULAR temos inimeros comércios com a mesma
marca, demonstrando que as alegagdes da recorrente sdo criadas para lhe beneficiar, ndo pela verdade.

Novamente convidamos a esta comisséo a analisar quais sdo as condigdes técnicas e operacionais de um ponto de
assisténcia técnica (INNOVA SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA) para o fornecimento de areia? Ignora que a pregoeira agiu
dentro do rigor da Lei e do que determina o Edital no item 6.6.5, concedendo a nossa empresa a oportunidade de comprovar a
exequibilidade dos valores ofertados por meio da planilha de composigao de custos, buscando sempre a proposta mais vantajosa
para a administracdo. Destacamos também o item 6.3 do edital: 6.3. E de inteira responsabilidade do ofertante o preco e demais
condigbes apresentadas, salvo se no momento da abertura da proposta for alegado erro, e aceito pelo Pregoeiro, 0 que sera
registrado em ata, devendo o item ser desconsiderado da proposta.

COMENTARIOS GERAIS
Nobre Pregoeira, cabe-nos neste momento, a titulo de comentario geral, elucidar que a recorrente em sua inconsistente razio
apresentada, além de elencar fatos sem fundamentagdes solidos, buscou de toda forma e a qualquer prego julgar que a proposta
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ofertada por nossa empresa é inexequivel, ignorando que o valor por ela ofertado esta apenas 1% (um por cento) acima do valor
ofertado por nossa empresa. E é na certeza de poder confiar na sensatez dessa Administragdo, assim como, no bom senso da
autoridade que Ihe & superior, que estamos INTERPONDO estas CONTRARRAZOES, as quais certamente serdo deferidas, evitando
assim, maiores transtornos.

DO PEDIDO

Senhora Pregoeira receba e acolha as Contrarrazdes do Recurso Administrativo, indeferindo o recurso apresentado pela empresa
INNOVA SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA, e, por fim, ADJUDICAR E HOMOLOGAR o resultado da Licitagdo, em favor da
melhor classificada a empresa MINAS BRAZIL DISTRIBUIDORA EIRELI. Diante ao exposto, tendo em vista que a contrarrazoante
atendeu a todos os requisitos exigidos no processo licitatorio, para a PREFEITURA DE SAO CARLOS. Requer ainda que, caso néo
seja reconsiderada a decis@o ora contra razoada, 0 que ndo se espera, sejam enviadas as presentes razdes, a apreciagdo da
autoridade hierarquicamente superior, para os fins de direito, conforme prevé o §2° do artigo 65 da Lei 14.133/2021.”

E a apertada sintese dos fatos.

Da manifestagdo da EQUIPE DE APOIO AO SISTEMA INFORMATIZADO DE LICITAGOES - PREGAO ELETRONICO:
Primeiramente, cabe a manifestagdo no sentido de que a Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagbes — Pregéo
Eletronico sempre atua adstrita aos principios basilares do procedimento licitatério, de modo a aplicar o entendimento doutrinario e
jurisprudencial vinculados a legislagdo pertinente, de modo isondmico e impessoal, sempre buscando a proposta mais vantajosa,
pautado pela legalidade, publicidade, eficiéncia e moralidade.
Com relagdo ao conteldo constante na peca recursal interposta pela empresa INNOVA SERVICOS E
REPRESENTACOES LTDA a Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de Licitages tem algumas consideragdes a tecer.

Quanto a analise de exequibilidade e aceitabilidade da proposta o edital estabelece:

6.6. Serao desclassificadas as propostas que:

6.6.1. Contiver vicios insanaveis;

6.6.2. Contiverem qualquer limitagdo ou condigdo substancialmente contrastante com o presente Edital,
ou seja, manifestamente inexequiveis, por decisdo do Pregoeiro.

6.6.3. Nao obedecer as especificagdes técnicas contidas no Termo de Referéncia;

6.6.4. Apresentar pregos inexequiveis ou permanecerem acima do prego maximo definido para a
contratagéo;

6.6.5. Nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracéo;

6.6.6. Apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias deste Edital ou seus anexos,
desde que insanavel.

6.7. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das propostas valores
inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragao.

6.7.1. A inexequibilidade, na hipétese de que trata o caput, s6 sera considerada apds diligéncia
do pregoeiro, que comprove:

6.7.1.1. Que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

6.7.1.2. Inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

6.8. O Municipio é considerado consumidor final, sendo que o licitante devera obedecer ao fixado no
artigo 155, § 2°, VII, b, da Constituicdo Federal de 1988.

6.9. A Equipe recomenda aos Licitantes que fagam constar de suas propostas nome e qualificagdo da
pessoa com poderes para firmar o Contrato com o Municipio.

No que concerne ao exame da inexequibilidade, a Lei 14.133/2021 prevé:
Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;

I - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orgamento estimado para a contratagao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragao;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,
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desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita
exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administragao podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso IV do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para efeito de
avaliacdo da exequibilidade e de sobre-prego, serdo considerados o prego
global, os quantitativos e os pregos unitarios tidos como relevantes, observado
o critério de aceitabilidade de pregos unitario e global a ser fixado no edital,
conforme as especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor or¢ado pela Administragéo.

§ 5° Nas contratagdes de obras e servigos de engenharia, sera exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco
por cento) do valor or¢ado pela Administracdo, equivalente a diferenga entre
este Ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis
de acordo com esta Lei.

A redacéo do art. 59, §4°, da nova lei de licitagdes é expressa em descrever a inexequibilidade, no caso de obras e servigos
de engenharia, como sendo "as propostas cujos valores forem inferiores a 75% do valor orgado pela Administragao". E permite a
Administragéo contratante a realizagéo de diligéncia, para confirmagao da exequibilidade do valor proposto, ou exigir a comprovagéo
por parte dos licitantes (§2°). Ja no edital fica explicito que no caso de bens e servicos em geral, ¢ INDICIO (o que indica, com
probabilidade, a existéncia de (algo); indicagéo, sinal, trago) de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta
por cento) do valor orgado pela Administracdo. Revalidado no acérdao 803/2024 “O critério definido no art. 59, § 4° da Lei
14.133/2021 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade de pregos, sendo possivel que a Administragdo conceda a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59, § 2°, da referida lei"

E assim foi feito por meio de diligéncia da Composicao de Custos da empresa MINAS BRAZIL, no qual foi apresentado o
valor referente ao frete, imposto, lucro e custo. No recurso da INNOVA, foi questionado o valor do frete de R$ 2,58 por metro clbico,
contudo considerando o lucro de R$ 17,20 por metro clbico da empresa MINAS BRAZIL, conclui-se que a empresa possui uma
margem de lucro para caso precise aumentar o valor do transporte da areia. Portanto, caso a empresa tenha lucro zero ou margem
de lucro minima em uma licitagao, basta que os custos da proposta sejam completamente cobertos, estando em conformidade com o
acordéo 465/2024, “o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acorddos 325/2007, 3092/2014, ambos do Plenério), apresentou exemplos de
estratégias comerciais que podem levar uma empresa a reduzir sua margem de remuneragao incluida em sua proposta de pregos, a
saber: (i) interesses préprios da empresa em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado; ou (i) incrementar seu
portfolio; ou ainda (iii) formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato”

Quanto a marca apresentada pela empresa MINAS BRAZIL, tal foi averiguada e foi aprovada na secretaria solicitante no
parecer técnico. No que diz respeito aos acervos técnicos, 0 mesmo foi verificado pela secretaria e também aprovado. No edital ndo
é previsto a nota fiscal em conjunto com os atestados técnicos destoante do alegado pela empresa INNOVA que estava incompleta.

Identificar pregos inexequiveis é de suma importancia para garantir que os contratos sejam cumpridos com qualidade e
para que nao ocorram problemas como a interrupgdo do servigo, a entrega de produtos de baixa qualidade ou a necessidade de
aditivos contratuais que aumentem os custos originalmente previstos e impactem na economia que a proposta original deveria refletir.
Todavia, mesmo a proposta da recorrida seja de 51% de desconto, 0 mesmo se aplicaria a proposta apresentada pela recorrente
(segunda colocada) que foi de 50% de desconto (apenas 1% de diferenga da recorrida) o que nos leva a crer na exequibilidade do
valor da proposta.

Por fim, a Equipe de Apoio entende, com base nos argumentos analisados, julgar o recurso apresentado pela empresa
INNOVA SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA, como IMPROCEDENTE.

DO JULGAMENTO

Com base no exposto, a luz do Edital e da legislagio de regéncia, primando pela celeridade processual e pelos principios
basilares da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos, a Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de
Licitagdes — Pregéo Eletronico entende, com base nos argumentos analisados, julga o recurso apresentado pela empresa INNOVA
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Departamento de Licitagbes

Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagbes - Pregao Eletrénico
Séo Carlos, Capital da Tecnologia

SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA como IMPROCEDENTE por todos os fatos e argumentos contidos nas razbes de
julgamento acima ventiladas e sugere ao Senhor Secretario Municipal de Educac&o a ratificagdo desta decis&o.

Nada mais havendo a considerar, lavra-se a presente Ata que segue assinada pelos membros da Equipe de Apoio ao
Sistema Informatizado de Licitagdes — Pregéo Eletrénico.

Bruna Bassumo Willian Policarpo Suzy Ana Rabelo Queiroz
Pregoeira Autoridade Competente Membro
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Departamento de Licitagbes

Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagbes - Pregao Eletrénico
Séo Carlos, Capital da Tecnologia

RATIFICO a decisdo proferida pela Comissdo Permanente de Licitagdes que julgou IMPROCEDENTE o Recurso Administrativo
apresentado pela empresa INNOVA SERVICOS E REPRESENTACOES LTDA inscrita no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas
— CNPJ/MF sob n° 24.733.905/0001-39, nos termos da Ata de Julgamento realizada no dia 28 de abril de 2025.

S&o Carlos, 28 de abril de 2025.

ROSELEI APARECIDO FRANGCOSO
Secretario Municipal de Educagéo
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