PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Departamento de Licitagdes - Secretaria Municipal de Justica
Séo Carlos, Capital da Tecnologia

PREGAO ELETRONICO N° 004/2026
PROCESSO N° 25684/2025

ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO

OBJETO: L,OCA(;AO DE VEICULOS, MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, COM FORNECIMENTO DE MOTORISTAS/OPERADORES,
COMBUSTIVEIS, LUBRIFICANTES E TODA MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA, DE FORMA PARCELADA E
CONFORME NECESSIDADE DO MUNICIPIO, PELO SISTEMA DE REGISTRO DE PREGOS.

Aos 23 (vinte e trés) dias do més de abril do ano de 2026, as 11h00, reuniu-se na Sala de Licitagdes, a Comissdo Permanente de
Licitagbes, para deliberar sobre os recursos interpostos pela empresa A3 TERRAPLENAGEM E ENGENHARIA LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscritas nos Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas — CNPJ/MF sob n° 05.326.068/0001-89, protocolado
via e-mail (licitacao.geral.saocarlos@gmail.com), em 10/04/2026 as 16h30, referente ao certame licitatério em epigrafe.

Inicialmente, cabe apreciarmos os requisitos de admissibilidade do referido recurso, ou seja, apreciar se 0 mesmo foi interposto dentro
do prazo estabelecido para tal.

Desta forma, A Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos 14.133/21, em seu artigo 165 dispde:

Intengéo de recorrer e prazo para recurso

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta lei cabem:

I - recurso no prazo de 3 (trés) dias Uteis, contado da data de intimagéo ou lavratura
da ata.

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do
inciso | do caput deste artigo, seréo observadas as seguintes disposigdes:

I - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusdo, e o prazo para apresentagdo das razées recursais previsto no inciso | do
caput deste artigo sera iniciado na data de intimagdo ou de lavratura da ata de
habilitagdo ou inabilitagdo ou, na hipétese de adogéo da inverséo de fases prevista
no § 1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a autoridade
que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o
ato ou a decis&o no prazo de 3 (trés) dias Uteis, encaminhard o recurso com a sua
motivagdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo
maximo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos.

§ 3° O acolhimento do recurso implicara invalidagdo apenas de ato insuscetivel de
aproveitamento.

§ 4° O prazo para apresentacdo de contrarrazdes sera 0 mesmo do recurso e tera
inicio na data de intimag&o pessoal ou de divulgag&o da interposicao do recurso.

§ 5° Ser4 assegurado ao licitante vista dos elementos indispenséveis a defesa de
seus interesses.

Também neste sentido esté descrito o edital:

11 (RESUMO). “O proponente que desejar recorrer contra decisdes do Pregoeiro
poderd fazé-lo, manifestando a intencdo do recurso de forma imediata,
considerando que 0 prazo para a manifestagdo da intengdo de recorrer ndo sera
inferior a 10 (dez) minutos. Os interessados tém o prazo recursal de 3 (trés) dias
Uteis, contados da data de intimagao ou de lavratura da ata, tendo que encaminhar
recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo de
10 (dez) dias Uteis, contado do recebimento dos autos. O prazo para apresentagao
de contrarrazGes ao recurso pelos demais licitantes sera de 3 (trés) dias Uteis,
contados da data da intimagdo pessoal ou da divulgacdo da interposicao do
recurso, assegurada a vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de
seus interesses”.

Considerando que, em 07/04/2026, a empresa PADOCK MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA foi declarada VENCEDORA do
LOTE 02 do certame em epigrafe, foi aberto o prazo de 3 dias Uteis para interposi¢ao de recursos aos interessados, sendo o prazo
final para interposi¢éo de eventual recurso seria o dia 10/04/2026. Dessa forma, reputa-se TEMPESTIVA a pega recursal apresentada
pela empresa interessada cabendo, portanto, a analise do mérito.

Em tempo, a Administracdo abriu prazo para apresentagdo de contrarrazdes, sendo que a empresa PADOCK MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA apresentou seus memoriais, via e-mail, em 15/04/2026, de modo que a mesma também se encontra
TEMPESTIVA, cabendo anélise do mérito.
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Sintese das alegagdes da Recorrente A3 TERRAPLENAGEM E ENGENHARIA LTDA:

A recorrente A3 Terraplenagem e Engenharia Ltda interpde recurso tempestivo contra a decisdo que declarou vencedora a empresa
Padock Maquinas e Equipamentos Ltda, destacando que registrou sua intengdo de recorrer e que houve falta de publicidade das
diligéncias realizadas, impossibilitando a andlise integral da documentagcdo. Apresenta a linha do tempo do certame, enfatizando
morosidade excessiva, sucessivas diligéncias, prorrogagdes e auséncia de divulgagio adequada, o que compromete a transparéncia e
a isonomia, além de contrariar entendimentos do TCU sobre necessidade de aviso prévio e publicidade de atos em preg&o eletronico.
Sustenta que a Padock ndo apresentou, no arquivo inicial de habilitagdo de 24/03/2026, a certiddo negativa de faléncia prevista no
item 8.16 do edital, documento essencial de qualificagdo econdémico-financeira, que somente surgiu posteriormente no processo, em
versdes emitidas em 23/03/2026 e 25/03/2026, ambas juntadas apenas em 27/03/2026 e inexistentes na entrega original. Argumenta
que a juntada posterior ndo se confunde com saneamento, pois 0os documentos foram emitidos apés a abertura da sesséo publica e
ndo estavam previamente anexados, violando a jurisprudéncia do TCU, que veda a insergdo de documento novo em diligéncia.
Ressalta que o edital permite diligéncia apenas para complementagéo de informagdes sobre documentos ja apresentados, nédo para
criagao superveniente da habilitagdo. Aponta ainda que a empresa foi beneficiada por prorrogacdes repetidas e diligéncias por e-mail
sem publicidade contemporénea, culminando em sua declaragdo como vencedora apenas apés longa sequéncia de atos néo visiveis
aos demais licitantes. Conclui que houve extrapolagdo do saneamento permitido e quebra dos principios de publicidade,
transparéncia, isonomia e vinculag&o ao edital, impondo a reforma da decis&o que habilitou e declarou vencedora a Padock.

Sintese das alegagdes da Recorrida PADOCK MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA:

A empresa Padock Maquinas e Equipamentos Ltda apresenta contrarrazdes ao recurso interposto pela A3 Terraplenagem e
Engenharia Ltda, inicialmente alegando preliminarmente a intempestividade e a preclus@o consumativa, sustentando que, conforme as
regras do portal Licitagdes-e e o item 11 do Edital, a intengao de recorrer deveria ter sido registrada imediatamente apés a declaragéo
da vencedora, utilizando-se o comando especifico do sistema. Afirma que a A3 néo efetuou tal registro no momento oportuno, tendo
se manifestado apenas de forma tardia via chat, o que nao supre a exigéncia do sistema e viola o principio da vinculagdo ao edital e
da isonomia, devendo o recurso ser rejeitado sem analise de mérito. No mérito, caso ultrapassada a preliminar, a Padock defende a
plena legalidade de sua habilitagéo e a lisura dos atos da Comiss&o e do Pregoeiro. Sustenta que as diligéncias realizadas tiveram
como objetivo apenas o saneamento de falhas formais, sem alterar a substancia da proposta, estando em conformidade com a Nova
Lei de Licitagbes, que privilegia a obtengdo da proposta mais vantajosa € o afastamento de rigorismos excessivos. Rechaga as
alegagdes de falta de transparéncia, morosidade ou irregularidades, afirmando que a condugéo do certame foi pautada pelo zelo, pela
busca da verdade real, pela economicidade e pelo interesse pablico. Alega que os argumentos da recorrente buscam desqualificar néo
apenas sua proposta, mas também a conduta da Comissao e do Pregoeiro, tentando transferir @ Administragdo a responsabilidade por
sua propria incapacidade de vencer a disputa. Ao final, requer 0 ndo conhecimento do recurso pela auséncia de registro eletronico de
intengdo no momento devido e, subsidiariamente, caso superada a preliminar, o total indeferimento dos pedidos da recorrente,
mantendo-se a deciséo que habilitou e declarou a Padock como arrematante, por ser medida de direito e justica.

Da manifestagdo da Unidade solicitante: SECRETARIA MUNICIPAL DE DESENVOLVIMENTO RURAL E BEM ESTAR ANIMAL

“[...] Em analise ao recurso apresentado pela empresa A3 TERRAPLENAGEM E
ENGENHARIA LTDA, informamos que:

Néo cabe ao recorrente afirmar que a declaragdo de compromisso de compra e/ou
locagéo seria insuficiente para comprovagdo da capacidade de execuggo.

A prética administrativa admite que a comprovagdo da capacidade técnico
operacional ndo exige, necessariamente, a propriedade prévia dos bens, sendo
plenamente aceitavel a demonstragéo de disponibilidade futura, desde que idénea e
suficiente.

A exigéncia de propriedade prévia irrestrita, inclusive, pode configurar restricdo
indevida & competitividade, contrariando os principios da isonomia e da ampla
participagéo.

O que se exige é a capacidade de mobilizagéo e disponibilizagéo dos recursos no
momento da execugdo, e ndo sua posse antecipada.

Ainda, o argumento de que haveria transferéncia do “nicleo do objeto” ndo se
sustenta tecnicamente, a contratagdo de locagdo de equipamentos, por sua propria
natureza, admite que a contratada utilize meios legitimos para viabilizar a execugéo,
incluindo, a locagdo de terceiros, parcerias operacionais e/ou arranjos logisticos
compativeis com o mercado.

Exigir que toda a estrutura esteja previamente disponivel e registrada em nome da
licitante implicaria restricdo indevida a competitividade, favorecendo apenas
grandes operadores e afastando empresas aptas.

Diante do exposto, informamos que a declaragdo de compromisso de compra e/ou
locagdo é meio idéneo de comprovagéo de disponibilidade, ndo ha vedagéo legal ou
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editalicia a utilizagéo de terceiros para viabilizar a execugao, a decisdo que habilitou
a licitante encontra respaldo técnico.

Opina-se, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do recurso, mantendo-se a decisdo
inicial.”

Da manifestagdo da Comissdo Permanente de Licitagoes:

A Comisséo Permanente de Licitagdes, no exercicio de suas atribuicdes legais, esclarece que segue rigorosamente as disposi¢des da
Lei n® 14.133/2021, bem como os principios que a norteiam, entre eles a legalidade, a transparéncia, a vinculagdo ao instrumento
convocatério, a competitividade, a motivagao dos atos administrativos e o julgamento objetivo, de modo que todos os procedimentos
adotados buscam assegurar a lisura, a imparcialidade e a observancia estrita do interesse publico. Diante disso, passaremos a tecer a
seguintes consideragdes:

a) DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO APRESENTADO

Embora a empresa PADOCK tenha alegado que a manifestagdo de recurso foi intempestiva e deveria ter sido realizada de forma
imediata, cabe a Comissdo manifestar-se no sentido de que, usualmente, entende-se que a manifestacdo de intengéo de recurso € a
peca recursal podem ser apresentadas dentro do prazo de 3 dias Uteis ap6s a declaragdo do vencedor. Assim como estabelecem os
itens do Edital, vejamos:
11.2. O prazo recursal é de 3 (trés) dias Uteis, contados da data de intimacdo ou de
lavratura da ata.
11.3. Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das propostas ou o ato de
habilitagéo ou inabilitagéo do licitante:
11.3.1. A intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
precluséo;
11.3.2. O prazo para a manifestagdo da intengdo de recorrer ndo sera inferior a 10
(dez) minutos;
11.3.3. O prazo para apresentagdo das razbes recursais sera iniciado na data de
intimagéo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitaggo.

Sendo assim, esta Comisséo reconhece a tempestividade do recurso apresentado, devendo proceder a analise do mérito.

b) DA LINHA DO TEMPO DO CERTAME, DA EXCESSIVA DILAGAO NA ANAI:ISE DA DOCUMENTAGAO DA PADOCK DA
FALTA DE PUBLICIDADE DOS ATOS SUBSEQUENTES E DA AUSENCIA DE DOCUMENTO ESSENCIAL DE
HABILITAGAO ECONOMICO-FINANCEIRA

Primeiramente, apés o término da fase de disputa, houve a convocagdo da primeira arrematante, DATEC Pavimentagdo e
Terraplanagem Ltda., para envio da proposta readequada, bem como da documentagdo de habilitagdo e técnica. Entretanto, apds
andlise do material apresentado, a empresa foi desclassificada, conforme parecer técnico emitido pela Secretaria Municipal de
Desenvolvimento Rural e Bem-Estar Animal (SMDRBEA). Na sequéncia, convocou-se a empresa PADOCK Maquinas e Equipamentos
Ltda., classificada em segundo lugar durante a disputa do certame, segundo o critério de menor prego. A empresa havia ofertado o
valor global de R$ 21.900.000,00 e, quando chamada a apresentar proposta readequada, reduziu o valor para R$ 21.889.992,00.
Considerada apta, foi convocada para a fase de habilitagdo, ocasido em que apresentou sua documentagdo para andlise do Sr.
Pregoeiro. Durante a fase de habilitagdo, verificou-se a necessidade de diligéncias para sanar pontos da documentag&o apresentada.
Apo6s as complementagdes e andlises pertinentes, a SMDRBEA emitiu parecer técnico favoravel, motivo pelo qual a empresa
PADOCK foi declarada vencedora.

Cabe destacar que ambas as empresas tiveram prazos de diligéncia dilatados, em observancia ao principio da igualdade de
tratamento entre os licitantes. No caso da empresa DATEC, foi concedido prazo especifico para apresentagdo das notas fiscais
referentes aos atestados técnicos apresentados, diligéncia esta que, inclusive, teve o prazo prorrogado pelo Pregoeiro, considerando a
complexidade da documentagao exigida.

No entendimento do Pregoeiro, as diligéncias realizadas limitaram-se a complementagdo de documentos ja existentes, evitando-se o
excesso de formalismo e garantindo-se a adequada verificagdo das condi¢des de habilitagdo, ressaltando-se que néo ha, em lei ou no
edital, prazo fixo para a duragdo das diligéncias, cabendo a Administragdo avaliar o tempo necessario conforme a natureza da
documentagao analisada.

Ainda conforme anteriormente exposto, foram demandadas diligéncias especificas pela SMDRBEA, tais como a apresentagdo de
relagdo atualizada da frota (maquinas e caminhdes), contendo o ano de fabricagdo de cada equipamento, para fins de analise dos
atestados de capacidade técnica. Ademais, entre as diligéncias realizadas, constou a juntada de certidéo negativa de faléncia, a qual
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ndo alterou a substéncia da proposta nem proporcionou qualquer vantagem indevida a empresa PADOCK, tratando-se apenas da
confirmag&o de requisito ja existente a época da habilitagao.

Por fim, registra-se que o periodo utilizado para analise documental e para os tramites internos da Administragao Publica mostrou-se
necessario, especialmente diante da elevada demanda de processos licitatorios conduzidos pelo Departamento de Licitacdes.
Ademais, a movimentagao restrita ao Lote 2 do certame justificou-se pelo fato de que os Lotes 1 e 3 j& possuiam parecer técnico
favoravel emitido pela SMDRBEA, encontrando-se aptos a fase subsequente de homologagéo, a qual somente pode ocorrer apds a
finalizag&o de todos os lotes.

Ainda, cabe-nos dizer que os documentos apresentados pela empresa PADOCK Maquinas e Equipamentos Ltda. foram devidamente
vistos pela empresa A3, a qual, apés solicitar vistas integrais do processo administrativo, teve seu pedido integralmente atendido pela
Administragéo, com a disponibilizagdo de toda a documentagéo pertinente. Dessa forma, n&o subsiste a alegagéo de auséncia de
acesso aos documentos do certame, uma vez que foi plenamente assegurado o exercicio do direito ao contraditorio e a ampla defesa

Ressalta-se que a realizagdo de diligéncias, bem como a busca pela mitigagdo do excesso de formalismo, encontram amparo na
jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, conforme, por exemplo, a decisdo proferida no processo TC-
12857.989.19, disponivel em: https://jurisprudencia.tce.sp.gov.br/args juri/pdf/2/0/6/887602.pdf, de relatoria do Conselheiro Sidney
Estanislau Beraldo, a qual, ao citar o Acérdao n® 1.211/2021 do Tribunal de Contas da Unido, consignou que, caso o documento
ausente se refira a condicdo ja atendida pelo licitante quando da apresentagao da proposta, e néo tenha sido juntado por equivoco ou
falha, devera ser solicitado e avaliado pelo Pregoeiro.

Tal entendimento reforga que o Pregoeiro pode e deve diligenciar sempre que estiver em busca da proposta mais vantajosa para a
Administragéo Publica. Isso porque admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigéo pré-existente a abertura
da sesséo publica do certame n&o fere os principios da isonomia e da igualdade entre os licitantes; ao contrario, a desclassificagao
sem a concessao de oportunidade para saneamento pode conduzir a resultado dissociado do interesse publico, privilegiando o
formalismo em detrimento da finalidade do procedimento licitatério. Nesse mesmo sentido, dispde o artigo 64 da Lei n® 14.133, de 1°
de abril de 2021, ao estabelecer que, apds a entrega dos documentos de habilitagdo, ndo sera permitida a substituicdo ou
apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para complementag&o de informagdes acerca dos documentos ja
apresentados, desde que necesséria a apuragéo de fatos existentes a época da abertura do certame, bem como para atualizagéo de
documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das propostas, permitindo, ainda, que a comiss&o de licitagao
sane erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada. Tal
dispositivo, embora mantenha a vedagdo & inclusdo de novos documentos, preserva a possibilidade de diligéncia para
complementagéo de informagdes, alinhando-se ao entendimento de que é possivel e necessaria a requisicdo de documentos para
sanar a habilitagdo ou a proposta, desde que voltados a comprovagao de condigéo preexistente.

Assim, nos termos dos dispositivos legais e entendimentos jurisprudenciais citados, ndo ha vedagéo ao envio de documentos que néo
alterem ou modifiquem aqueles anteriormente apresentados, mas apenas os complementem, razdo pela qual se mostra legitima a
atuagéo do Pregoeiro no caso concreto.

c) DA INSUFICIIAENACIA DA DECLARAGCAO DE COMPROMISSO DE COMPRA E/OU LOCAGAO E DA IMPOSSIBILIDADE
DE TRANSFERENCIA A TERCEIROS DO NUCLEO DO OBJETO LICITADO.

Em sua pega recursal a Recorrente indaga que a frota das maquinas e caminhdes exigidos em edital devem ser de propriedade da
empresa a ser contratada pela Administragdo Publica, ndo sendo aceita a apresentagdo de compra futura ou terceirizagdo do servigo.
Porém este fato violaria os principios que regem o certame, dentre eles a isonomia e igualdade conforme entendimento exposto pela
SMDRBEA:

“[...] Ainda, o argumento de que haveria transferéncia do “ndcleo do objeto” ndo se
sustenta tecnicamente, a contratagdo de locagéo de equipamentos, por sua propria
natureza, admite que a contratada utilize meios legitimos para viabilizar a execugéo,
incluindo, a locagdo de terceiros, parcerias operacionais e/ou arranjos logisticos
compativeis com o mercado.

Exigir que toda a estrutura esteja previamente disponivel e registrada em nome da
licitante implicaria restricdo indevida a competitividade, favorecendo apenas
grandes operadores e afastando empresas aptas. [...]"

Logo, diante de todo o exposto, entende-se que o recurso interposto pela empresa A3 TERRAPLENAGEM E ENGENHARIA LTDA
merece ser DESPROVIDO.

DO JULGAMENTO
Com base no exposto, a luz do Edital e da legislagao de regéncia, primando pela celeridade processual e pelos principios basilares da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
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instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos, a Comissdo Permanente de Licitagdes, com base nos
argumentos apresentados e analisados, julga o recurso apresentado pela empresa A3 TERRAPLENAGEM E ENGENHARIA LTDA,
como DESPROVIDO.

Considerando a consequente manutengéo da decisdo que declarou vencedora a empresa PADOCK MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
LTDA, encaminha-se a presente decisdo a autoridade superior, Secretario Municipal de Justica, para que proceda a devida
apreciacéo e profira a decis&o final sobre o recurso, nos termos da legislagéo vigente.

Nada mais havendo a tratar, lavra-se a presente Ata, que segue assinada pelos membros da Comiss&o Permanente de Licitages.

Arthur O. Ota Fernando Campos Fabio Zucolotto
Pregoeiro Autoridade Competente Membro
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