PREFEITURA DE SAO CARLOS, ESTADO DE SAO PA

Senhor Presidente da Comissao de Licitacéo,

Roberto C. Rossato e demais membros da comissao de |i

REFERENCIA' CARTA CONVITE N° 0027/2019 — PROC
RECORRENTE: FFF PROJETOS E ASSESSORIA EM C

OBJETO: CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA VISTORIAS
ADMINISTRACAO, NO MUNICIPIO DE SAO CARLOS|
CONSTANTES NOS ANEXOS DO PRESENTE CONVITE.
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ULO

citagcao

ESSO N° 12019/19
DNSTRUGOES ME

TECNICAS NOS IMOVEIS DA
. DE ACORDO COM AS ESPECIFICACOES

A empresa FFF PROJETO E ASSESSORIA EM CONSTRUGOES EIRELI-ME pessoa

juridica de direito privado, com sede na Av. Corradi Segundo
CEP 18520-000, inscrita no CNPJ sob n°® 26.480.545/0001-
tempestivamente, vem, com fulcro na alinea "a *, do inciso |,
Vossa Exceléncia, a fim de interpor

RECURSO ADMINIS

contra a decisdo dessa dign
pela desclassificacao desta empresa por julgar os
apresentando no articulado as razées de sua irresi

1505, Sala 01, Bairro Res. Cattai, Cerquilho-SP
36, por seu representante legal infra assinado,
do art. 109, da Lei n° 8666 / 93, a presenca de

TRATIVO,

a Comissao de Licitagdo que resolveu

valores da nossa proposta inexequivel,
gnacao.

DOS FATOS

A Prefeitura Sao Carlos, entidade

&27/12019, que tem por objeto escolha da proposta mais
especializada para prestacao vistorias tecnicas nos imoveis
de acordo com as especificagdes constantes nos anexos do

PMSC - DPL - SECRD DE LICITRACD
16/Dez/2019 000021 307

publica, expediu o edital da Carta Convite n°

vantajosa para a Contratacdo de empresa

da administragdo, no municipio de Sgo Carlos,
bresente convite.

ORIA
CorragfT 1505 Res. Cattai gy
qu W o ; ru;gilho sp
Jfffe Erigiggmail.com B
@ §3362-1170
o} x E
% §;§~5559

’é’d 443 A i
www.fffengenharia.com.br

“5e FFF ENGENHARIA

PROJETOS E ASSESSORIA EM CONSTRUCOES




> Pdgina 2 de 12

Vencidas as formalidades da fase de habilitacdo, no dia 24/10/19, na Divisdo de
Compras e Licitagao, reuniu-se a Comissdo Permanente de Lic tacdo, para abertura e julgamento do envelope
n° 02 “Proposta’, aberto os envelopes, apos conferéncia, a Comissé&o resolveu pela classificagéo da proposta
apresentada pela empresa FFF PROJETOS E ASSESSORIA EM CONSTRUGOES LTDA ME no valor total
de R$ 80.000,00 (Oitenta mil reais) declarando vencedora esta empresa, conforme atos da Lei abriu se o
prazo recursal, passado prazo de recurso no qual n&o houve|nenhum ato recursal contra a decisao dessa
comiss&o, o certame foi homologado e adjudicado em 01/11/19 a proponente.

Apos 30 dias passado a homologagéo do certame em 02/12/19 de forma duvidosa foi
aberto o julgamento do certame ja homologado mediante “PROVOCAGAO INFORMAL” de uma empresa
desclassificado na fase de habilitag&o, quem teria que reivindicar qualquer direito seria a 2° colocada que a
mesma nao fez, nessa sessio a comiss&o anulou a homologag&o em favor da empresa FFF PROJETOS E
ASSESSORIA EM CONSTRUCOES LTDA ME por considerar|seu preco inexequivel.

Em 10/12/2019 a comissao se reuniu e declarou vencedora do certame a empresa AS
Netc Engenharia.

Que nos causa estranha que em nenhum momento fomos comunicados ou convocados
a comprar a exequibilidade da nossa proposta como ja aconte¢eu em outros certames da Prefeitura de Sao
Carlos, so fomos comunicado da decisao final dessa comissao no dia 12/12/19 atraves do e-mail.
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DA FUNDAMENTAGAGQ

Alicitacdo tem como €SCopo a garantia da observancia do Principio da Isonomia
(consagrado no art. 5° caput, da Constituicéo Federal, pelo qual “todos sao iguais perante a lei") e g
escolher a proposta mais vantajosa para a Administracéo, de maneira a assegurar oportunidade igual a

todos os interessados e possibilitar o comparecimento |ao certame do maior numero possivel de
concorrentes.

Conforme o art.3° da Lei 8.666/98, a escolha da proposta sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da LEGALIDADE, da Impessoalidade, da
Moralidade, da Igualdade, da Publicidade, da Probidade Administrativa, da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio, do Julgamento Objetivo e dos que Ihes s&o carrelatos.

A RECORRENTE cita também que o yalor baixo entre uma proposta inexequivel e

a classificada, dispensa inclusive qualquer tipo de especulacdo sendo dentre os servicos aplicacéo de
ordem intelectual quanto sugere a proposta de pregos.

licitante o direito de demonstrar que o valor da proposta & ¢ mpativel com a execucao do objeto licitado

no que se refere aos custos dos insumos e aos coeficientes de produtividade adotados nas composigdes
de seu valor global. *

Mas mesmo que no se satisfaca com tgr explicacéo, deve-se ser dada a requerente

Pois na seara de licitagdes & imperioso se observar a busca da Administracdo Publica
pelo prego mais baixo, nas obras, servicos e bens que adquire, assim como, de outro lado, observa-se a
necessidade de se obter a contratacao mais segura e apta aqg atendimento do interesse publico.

Considerando que o Ato Administrativol da PREFEITURA DE SAO CARLOS no
processo licitatorio CONVITE DE PRECOS N ° 15/2019 - PROCESSO N.° 9583/2019, a propria comissio
entendeu que objeto com conotacao intelectual os critérios estabelecidos na Lei 8.666/1993 nao devem ser
absolutos e deve haver demonstrac&o por parte da licitante que ds precos ofertados s&o exequivel pode ver
a seguir:

"Ata de 12/08/19

A Comisséo notou que & licitante Alti Engenharia apresentou sua
proposta com valor inferior a 70% da média aritmetica dos valores
das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
Orgado pela administracad e as considera desclassificadas, conforme
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prevé a alinea a do Pa ragrafo 1°do artigo 48 da Lei Federal 8.666/93.
Estando a proposta considerada conforme e o valor ofertado
compativel com o valor previsto para esta contratagdo, a Comisséo
declara a empresa FRF VENCEDORA desta licitagéo.

Ata de 30/08/2019

‘Com relagdo ao recurso apresentado pela licitante ALTI, a
Comissé&o Permanentg de Licitagbes analisou as pecgas apresentadas
e buscou entendimentos e Jurisprudéncias para basear sua deciséo.
Dentre estas, destacamos: (segue anexo a este recurso a integra da
ata citado com os entehdimentos e jurisprudéncias)

Da analise da Comissao:

Recebidos os autos cam todas as manifestagbes pertinentes. estes
encontram-se apto para anélise, o que passamos a discorrer. Os
argumentos trazidos |pela licitante ALT/ em seu recurso e a
Jutisprudéncia existenté convenceram esta Comissgo de que o prego
ofertado é exequivel, dada a conotagao intelectual dos trabalhos. que
ndo geram outros custos expressivos na composicdo do prego. A
concordancia dos profigsionais envol vidos, assumindo que realizaréo
0s trabalhos conforme pregos ofertados na proposta da recorrente
aliada a demonstragéo de lucro no projeto também depde a favor da

aceitagdo de sua exequidade.”

A _proposito do entendimento da PREFEITURA DE SAO CARLOS acima ora

anunciado, parece-nos imperioso frisar, que nos procedimen OS posteriores a comiss&o j& usou do mesmo

entendimento para julgar os proximos procedimentos licitatérios, sem mesmo a necessidade de nenhum

recurso, vejamos a ata de 12/09/2019 da sessao de aberty

ra_dos envelopes de propostas Convite de

precos n® 24/2019 — Processo n® 16225/2019:

‘Abertos os envelopes das empresas FFF, Padilha & Ribeiro, Graco,
Tecast e Corsi, toda documentagdo destes extraida foi rubricada
pelos presentes e depois de avaliada, foram extraidos os seguintes

valores propostos para élsta licitag&o.

Graco - R$ 7.993,03
FFF-R$ 9. 702,23
Corsi— R$ 10.462 41
Tecast—- R$ 13, 790,73
Padilha & Ribeiro — R$ 14.913 49

Em tese, a proposta da empresa Graco seria desclassificada,

conforme Artigo 48, Il dalLei 8666/93.
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Entretanto, quando of
no Convite 15/201
entendimento da Con

‘Os argumentos trazfdos pela licitante A
Jurisprudéncia existen
ofertado ¢ exequivel,
néo geram outros cus

Estando as propostas
Compativel com o vald

declara a licitante
procedimento.”

A propdsito do procedimento, ora
existem pareceres J/a julgados, vejamos:

- Nos  termos  legalmente estabelecidos,
desclassificagdo de pra

Superior ao limite e
manifestamente inexeq

submetidos ao critério

0S precos que se situem
ser objeto de demonstf

ofertou, sob pena de,

desclassificada sua proposta.” (Acdrddo n®

Min. Ubiratan Aguiar)

por Antonio José Calhau de Resende da seguinte forma:

‘A razoabilidade ¢ um cq
variavel no tempo e no e

prudéncia, moderagéo,

levando-se em conta a rel;
empregados e a finalid:
circunstancias que en volvem a pratica do ato”

Com sapiéncia, 0 Jurista Marcgal Justen Filho

“Se o particular puder com
se lhe poderé interditar g

Considerando que o Ato Administrativo jg
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correu essa situagéo a que se refere 0 Art. 48

) desta mesma Adm nistragdo Piblica, o
1issdo foi o seguinte:

LTI em sey recurso e a
Comisséo de que o preco
telectual dos trabalhos, que
0S expressivos na Composicao do prego.

fe convenceram esta
dada a conotagéo in

consideradas conformes e o valor ofertado
I previsto para esta contratagcdo, a Comisséo

I~

GRACO PROJETOS VENCEDORA deste

anunciado, parece-nos imperioso frisar, que

€ prevista a
)Posta na licitagdo que tenham valor global

stabelecido oy que apresentem pregos
juiveis,  significando dizer que, uma vez
Stabelecido no § 1° anteriormente transcrito
em inexequiveis, devergo, necessariamente,
'acdo de viabilidade pela empresa que os
nao logrando éxito nessa Comprovacgéo, ter

1.470/2005, Plenario, rel

(=

nta-se o principio da razoabilidade, definido

bnceito juridico indeterminado, elastico e
pago. Consiste em agir com bom senso,
tomar atitudes adequadas e coerentes,
#CE0 de proporcionalidade entre os mejos
ide a ser alcangada, bem como as

eciona:

provar que sua proposta é exequivel ndo
exercicio do direito de apresenté-la. £

Corradi II, 1505 - Res. Cattai n
Cerquilho-sp

fifengenharia@gmail.com (=]

15 3384-1170 0]
15 99647-5559

08 E 40

www.fffengenharia.com.br

| FFF ENGENHARIA

PROJETOS E ASSESSORIA EM CONSTRUCGES




Pagina 6 de 12

inviavel proibir o Estado de realizar contratagéo vantajosa. A questédo
€ de fato, ndo de direito. Incumbe o 6nus da prova da exequibilidade
ao particular. Essa comprovagé&o poderd fazer-se em face da propria
Administragdo, pleiteando-se a realizagdo de diligéncia para tanto.”
(in Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 14°
Ed, Sdo Paulo: Dialgtica, 2010, p. 660)

Corroborando, o TCU manifestou-se

"A conciliaggo do dispositivo no § 3° do art. 44 da Lei n° 8.666/1993
com o inciso X do aft. 40 da mesma lei, para servigos outros que néo
0s de engenharia, | tratados nos §§ 1° e 2° do art. 48 da Lei
8.666/1993, impde |que a Administragdo n&o fixe limites minimos
absolutos de aceitabilidade de pregos unitérios, mas que faculte aos
licitantes a oportunjdade de justificar situagdo peculiar que Ihes
permita ofertar pregos aparentemente inexequiveis ou de questionar
0s valores orgados| pela Administragdo. 2. Verificado ndo houve
prejuizo ao interesse publico, dado o amplo carater competitivo do
certame, ndo se justifica a anulagdo da licitagdo se a autora da
representagao eximju-se de demonstrar a exequibilidade de sua

proposta.” (Acordaq n° 363/20007, Plenario, rel Min. Benjamin
Zymler)

“10. A proposito do procedimento, ora anunciado, parece-me
Imperioso frisar, de ificio, que, nos termos legalmente estabelecidos,
€ prevista a desclagsificagdo de proposta na licitagdo que tenham
valor global superior go limite estabelecido ou que apresentem precos
manifestamente inekequiveis, significando dizer que. uma vez
submetidos ao critérfo estabelecido no § 1° anteriormente transcrito,
0S pregos que se situpm em inexequiveis, deverdo, necessariamente
ser objeto de demopstragédo de viabilidade pela empresa que os
ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa comprovagéo, ter
desclassificada sua proposta.” (Acorddo n° 1.470/2005, Plenario. rel
Min. Ubiratan Aguiar)

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro n&o
conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A
desclassificagdo por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, apds dar 4 licitante a oportunidade de demonstraf a exequibilidade de sua proposta.

Representacdo de lempresa participante de pregédo eletrénico
conduzido pela Univdrsidade Federal da Paraiba (UFPB), destinaclo
a contratagéo de senvicos terceirizados e continuados de limpeza,
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asseio e conservagédo, apontara a desclassificagdo indevida da

proposta da repres

pritante, sob alegagdo de inexequibilidade de

pregos. fundamentadla “apenas na informagéo de que a sua margem

de lucro seria de 0,
suspensdo cautelar
rejeitou as justificat
262 segundo a qua

1%" Realizadas as oitivas regimentais apos a
o certame, o relator, alinhado a unidade técnica,
vas apresentadas, destacando a Sumula-TCU

‘o critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°,

alineas ‘a' e 'b'. da Uei n° 8.666/93 conduz a uma presungéo relativa

de inexequibilidade

de pregos, devendo a Administragao dar a

licitante a oportuniade de demonstrar a exequibilidade da sua

proposta’. Mencion

bu ainda outras deliberagbes do Tribunal no

sentido de que "a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade

deve ser objetival
previamente publicg
margem de lucro, o
que, no seu entendy
de servigos continy
comercial, a empres
relegando a segund
para o contrato .. A
licitagdo em detrimg
obra varam. a emp)
por sinergia com s
quebrar barreiras im
haver interesse em
empresa, pode hav
caixa advindo do co
indiretos atuais parg
longo prazo para o 1
com margem de I
contratagbes ..., e
indiretos.”. Por fim,
limite o percentual d
margem de lucro o
legal. depende da 4
necessariamente, a
voto da relatoria, c
prazo para a anula
representante. Acol
relator Ministro Br

nente demonstrada, a partir de criterios
dos” (grifos do relator). Sobre a questdo da
relator relembrou o Acdrddo 325/2007-Plenario
imento, poderia ser aplicado para a contratagdo
ados: "Dependendo da escolha da estrategia
a pode ser bem agressiva na proposta de pregos,
o plano o retorno do investimento considerado
s motivagbes para perseguir 0 sucesso em uma
nto da remuneragdo possivel pela execugdo da
‘esa pode estar interessada na obra especifica
as atuais atividades, pode haver interesse em
postas pelos concorrentes no mercado ... pode
ncrementar o portfolio de execugéo de obras da
er interesse na formagéo de um novo fluxo de
htrato ... Esses exemplos podem traduzir ganhos
y empresa ou mesmo ganho futuro, na dtica de
nercado. Assim, é possivel que empresas atuem
cro minima em propostas para concorrer nas
bsde que bem estimados os custos diretos e
destacou o relator, “ndo ha norma que fixe ou
e lucro das empresas’, de forma que “atuar sem
. com margem minima ndo encontra vedagédo
bstratégia comercial da empresa e ndo conduz,
inexecugdo da proposta”. O Tribunal, seguindo o
pnsiderou procedente a Representagdo e fixou
cdo do ato de desclassificagdo da proposta da
rdao 3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1,
uno Dantas, 12.11.2014.

Importa destacar, que ao contrario
prestacao de servigos, nestas né&o existem formulas ou

do que acontece em outras modalidades de
parametros objetivos que sirvam de criterio na
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mensuracao dos valores para atribuir a exequibilidade ou na¢ dos valores ofertados. Note-se que, analisando
Os fatos a partir desta premissa e dadas as caracteristicas da contratagéo, ndo se afigura razoavel preterir as

propostas vencedoras, visto que atendem ao demandado por esta Administragdo, quando no ha
Incongruéncia capaz de desqualificar as mesmas.

Os sofismas sustentados pela comissao |de licitagéo perdem ainda mais forca quando
consideramos a realidade econémico financeira e operacional de cada empresa e/ou profissional. A bem da
verdade, devemos levar em conta que as realidades empresgriais sao distintas, ndo comportando um “critério
unico” para afericdo da aqui discutida, exequibilidade. A depender de uma série de realidades, o que é

exequivel para uma pode nao o ser para outra, ainda mais, ¢omo ja destacado nesta peca, quando falamos
de prestagdes de natureza Intelectual.

Destacamos o parecer do Relator Augusto|Sherman Cavalcanti no Acordao n® 1.248/2009

'(...) 0 juizo de inexequibilidade de uma proposta nédo é absoluto, mas
admite demonstragdo em contrério. 1sso porque ndo se pode
descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma
Situagdo peculiar qug Ihe permita ofertar prego inferior ao limite de
exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, é
perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de maior
porte, partilhe custos como infraestrutura, pessoal e etc., entre
diversos clientes, resultando em redugdo nos precos de seus
servigos. (...) (TCU., |Acorddo n° 1.248/2009, Plenério, Rel. Min.
Augusto Sherman Cayalcanti DOU de 16. 06.2009). "

CONCLUSAO

Como podemos ver nos fatos exposto, a PREFEITURA DE SAO CARLOS é ciente que nao
deve agir desclassificando uma melhor oferta em processos |licitatorios ainda mais quando o servico é de

conotagao intelectual, a propria ja deu pareceres favoraveis |sem mesmo a empresa, no caso do convite
24/2019 comprovar a exequibilidade da sua proposta.

Os critérios elencados pela Lei 8.666/93, para definir a proposta inexequivel apenas conduzem a
uma presuncao relativa a inexequibilidade de precos”. Ainda no nosso entendimento, considerar
desclassificada esta empresa, mesmo apresentando a melhor groposta, s pode ser feito apds essa comissao
diligenciar junto ao licitante, dando o direito de demonstrar a viabilidade da mesma, que no casso nao ocorreu,

G;-,?vSSOR“L &
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violando o principio da Isonomia. Diante do ex
€xecucao do obj

posto apresentg
elo. comprovando a exequibilidade da nossa
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mos abaixo nossa composicao de custos para

PLANILHA COMPOSICAO

DE CUSTO

Droposta.

Equipe Técnica Preco Unitario Pre?%g:‘;;‘tyg! LS
ET1 Coordenador de Projetos h 1,00 R$ 7527 RS 162,47
ET2 Engenheiro / Arquiteto h 1,00 R$ 33,50 R$ 7231
ET3 Projetista pleno - nivel técnico h 1,00 RS 28,30 R$ 61,09
ET4 Desenhista pleno/cadista h 1,00 RS 13,04 RS 28,15
| —
& COMPOSIGAO DE ENCARGQS SOCIAIS
Cod Descrigao Hora%  115,79%
0 oeRwor
1 INSS - : ___-__;,0—0 _—-_
2 SESI 150 -
3 SENAI 1.00 -
4 INCRA 0.20 -
5 Salario Educacao 2 50 .
6 Seguro Contra Acidentes de Trabalho 3.00 %
7 FGTS 8,00 -
8 SECONCI (capital) 1.00 -
9 SEBRAE 0,60 -
TOTAL 37,80 -
I GRUPO I

O_\.ETOS &

A
3
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1 Repouso Semanal Remunerado
17,98 )
5 Feriados
4,69 )
3 Auxilio - Enfermidade
0,93 =
4 13% Salario
10,86 )
5 Licenca PaternidadE
0,07 i
6 Faltas Justificadas
0,72 )
- Dias de Chuvas
’ 1.32 )
8 Auxilio Acidente de Trabalho
0,11
9 Ferias Gozadas
8,49
10 Salario Maternidade
0,03
TOTAL 45,20 -
il GRUPO Il
. / ~ Aviso Prévio Indenizado } - B
519
9 Aviso Prévio Trabalhado
0,12 i
3 Ferias Indenizadas i
4,66
4 Deposito Rescisdo Sem Justa Causa
4,83
5 Indenizacdo Adicional
0,44
TOTAL 15,24 -
IV GRUPO IV
I p1 Reincidéncia de Grupo A sobre Grupo B i
17,09
Reincidéncia de Grupo A sobre Aviso Prévio
D2 [Trabalhado e Reincidéncia do FGTS sobre 0,46
Aviso Prévio Indenizado
TOTAL 17,55 -
Corradi Il, 1505 - Res. Cattai 0]
Cerquilho-sp
ffengenharia@gmail.com [
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ET

Coordenador de Projetos h 200 R$ 162,47 R$ 324,94
ET2 Engenheiro / Arquiteta h 3,00 R$ 72,31 RS 216,93
ET3 Projetista pleno - nivel técnico h 343 RS 61,09 R$ 209,67
ET4 Desenhista pleno/cadista h 340 R$ 28,15 R$ 95,?0—J

Equipe para execucao

COMPOSIGAO|BDI T
Cod Descrigdo %
AC AomimsiacaoCenal 3,60%
SG  Seguro Garantia 0,80%
R Risco 1,00%
DF  Despesas Financeiras 1,00%
L Lucro 567%
cp gré%%}f}s (impostos COFINS 3% e PIS 3.65%
ISS  Tributos (1SS Municipio) 500%
- _BDI A;(;E()_ = SR 25,90%
| | L Valores R$ —[
Iltem Descrigao Unid. | Quant.
Valor S/ BDI Valor C/ BDI
| |
[ Vistorias Técnicas nos imoveis da -
1 Administragéo,cr;c:kr)nsunicipio de Séao 1 unid R$ 84?,24 . R$ 1.066,67

Corradi Il, 1505 - Res. Cattai (o]
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fflengenharia@gmail.com a8
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RESUMO DO ORCAMENTO

Vistorias Técnicas nos imoveis da

Administracdo, no municipio de Sao Carlos —

1

75,00 R$ 1.066,67 R$ 80.000,00

Total Geral

R$ 80.000,00

A presente licitacao e a elaboracdo de laudo, cujo ¢

usto & predominantemente, sendo totalmente

intelectual. de forma que € completamente factivel que o trabalho possa ser executado por valor muito menor
gue o usualmente praticado pelo mercado e como podemos per acima esta “aberto” todos os custos dessa
empresa para comprimento em sua totalidade do objeto do prpcedimento licitatério.

DO PEDIDQ

A Recorrente requer,

Que o Presidente da Comissa

o conhega o presente recurso e o julgue

procedente anulando os atos dessa comissao em desclassificar nossa proposta e tornando a homologar
o certame para empresa FFF PROJETOS E ASSESSORIA EM CONSTRUGOES.

Reiteramos que nossa proposta de RS 80.000,00 € exequivel para execugao do

objeto do processo licitatorio Carta Convite n® 27/2019.

Nestes termos,

Pede deferimento.

_;Cerquilho. 1

/
/

in

Fellipe Feu\{ari Fa
Representante Legal ~ RG
FFF PROJETOS E ASSESSORIA |

FFE ENGENHARIA

PROJETOS E ASSESSORIA EM O

Avenida Corradi Segundao,
Sala 01 - Residencial
Cerquilho/SP CEP 1
Contato: 15 3384-3321 ; %de” 5559
E-mail: fffengenhar a@gmail com
www fffengenharia com hr
CNPJ.: 26 480.545/0001-36

Kkri
15.506.213-4
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