ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS|
LEANDRO ROSA FERREIRA

Ref.: Pregdo Eletronico N2 072/2021
Processo N2 1110/2019

OTODIAGNOSE DIAGNOSTICOS CLINICOS LTDA., pessoa juridica
de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ sob n.2 08.695.044/0001-95, com sede
na rua Maestro Joao Seppe, 900, sala 10, Jardim Paraiso, CEP 13561-180, S3o Carlos/SP,
vem mui respeitosamente a presenca de V. Sas., com fundamento no artigo 49, inciso
XVIIl, da Lei n.2 10.520/2002 e no art. 44, paragrafo 12, do Decreto Federal n.?

10.024/2019, apresentar, tempestivamente, suas

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo do Sr. Pregoeiro que declarou como vencedora dos lotes 02, 04 e 05
a empresa PRONTOMED - SP S/S, no certame citado em epigrafe, fazendo-o nos termos

das razoes de fato e de direito a seguir expostas.

L DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso encontra-se embasado no inciso XVIiI, do art.
42 da Lei Federal 10.520/02 e no art. 44, paragrafo 12, do Decreto Federal n.°
10.024/2019, aplicavel a essa licitagdo de acordo com o preambulo do Edital desse

certame:




Art. 42]...]

]

XVIIl - declarado o vencedor, qualquer licitante podera
manifestar imediata e motivadamente a intencdo de recorrer,
quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés) dias para
apresentacao das razdes do recurso, ficando os demais licitantes
desde logo intimados para apresentar contra-razes em igual
numero de dias, que comegarao a correr do término do prazo do
recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

“Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poder3,
durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata,
em campo préprio do sistema, manifestar sua intencdo de
recorrer.

§ 12 As razdes do recurso de que trata o caput deverdao ser
apresentadas no prazo de trés dias.”

Visando igualmente atender aos requisitos do instrumento
convocatorio, que estabelece, em seu item 10.2., que devera ser apresentada memorias
no prazo de 03 (trés) dias uteis, sendo que a abertura da gestdo de prazo inclusive consta
de forma expressa na Ata da Sessao Publica, resta hialina a tempestividade da presente,
motivo pelo qual deve ser RECEBIDA e devidamente PROCESSADA, e como se verd a
seguir, INTEGRALMENTE PROVIDA.

2. SINTESE FATICA

Essa Municipalidade deflagrou procedimento licitatorio na
modalidade pregéo eletrénico, do tipo menor prego por lote, pelo sistema de registro

de precos, tendo como objeto o “Registro de Precos para exames de

otorrinolaringologia para atender os usudrios do SUS”.

Interessada em participar e quicd sagrar-se vencedora, esta

empresa, doravante denominada simplesmente como Recorrente, separou toda a




documentacao habilitatéria exigida e precificou a prestagao de servigo, elaborando sua

proposta comercial.

A sessdo publica foi realizada no dia e hora convencionados no
instrumento convocatério, onde apos a etapa de lances e de habilitagao, a empresa
PRONTOMED - SP S/S, ora Recorrida, restou vencedora dos lotes 02, 04 e 05. Todavia,
ao se analisar os documentos de habilitagdo ofertados pela mesma, vé-se que tal
empresa presta atividades incompativeis com as do objeto ora licitado, além de ter
apresentado documentos com informagdes divergentes, devendo ser inabilitada em

ambos os casos, portanto.

Nio se pode olvidar, que a presente licitagdo, de forma
subsidiaria, é regida pela Lei Federal n? 8.666/93 e suas alteragdes posteriores, devendo
tal lei ser observado em sua integra e de forma sistemdtica para que sejam respeitados

as suas finalidades e que seja alcangado o verdadeiro interesse publico.

Estes sdao os fatos que permeiam o referido certame, sendo
IMPERIOSA A NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO QUE DECLAROU A VITORIA DA
RECORRIDA NOS LOTES 02, 04 E 05, COMO SE DEMONSTRARA A SEGUIR.

3. DO MERITO

3.1. DA NECESSARIA INABILITACAO DA RECORRIDA POR
EXERCER ATIVIDADES INCOMPATIVEIS COM OBJETO LICITADO

Compulsando-se a documentagdo habilitatéria da Recorrida,
constata-se, a partir de seu cartdo de Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ), que

a mesma nao esta apta a exercer as atividades relacionadas ao objeto licitado, posto




que a mesma possui atividade econdmica incompativel com os servicos requeridos.

Vejamos.

Inicialmente, deve-se dizer que as atividades objeto da presente
licitagao sao, basicamente, a realizagdo de exames de otorrinolaringologia para atender

usuarios do SUS.

E nesse contexto, sabe-se que as atividades econdmicas sao
classificadas pela Receita Federal através das definigdes estabelecidas na Classificacao
Nacional de Atividades Econémicas (CNAE), sendo que tais atividades relacionam-se

com o objeto social desta.

E da andlise das atividade econdmica principal da Recorrida,
classificada de acordo com o CNAE, temos que esta presta o seguinte servico como
principal: 86.30-5-03 - Atividade médica ambulatorial restrita a consultas. Tal
atividade, dentro da do CNAE, apesar de ser afeta a divisao de atividades de atencdo a
saude, ndo se encontra dentro do grupo, classe e subclasse adequados e compativeis
efetivamente com os servicos licitados. E mesmo as atividades secundarias ndo sdo

especificamente relacionadas ao objeto licitado.

As atividades objeto dessa licitagdo, dentro da classificacdo
correta, sao aqueles relativos ao grupo 86.4 e especificamente dentro da subclasse
8640-2/08, que sao os Servigos de diagnostico por registro gréfico - ecg, eeg e outros
exames analogos, dado que é dentro desta classificagdo em que estdo inseridos os
servicos de Audiometria, sendo este o exame requerido no quadro sobre a descri¢do

dos exames, no Termo de Referéncia (Anexo IV) do Edital.

Assim, ao se verificar o cartdao CNPJ da Recorrida percebe-se que
suas atividades sdo absolutamente incompativeis com os servigos licitados, que sdo a
realizagdo de exames de otorrinolaringologia, que é um ramo médico especializado e

que € o requerido por essa Administracdo.



Assim, a atuacdo de uma sociedade em atividades incompativeis

com seu objeto social, no minimo, indica a inaptiddo desta para a execugao dos servigos

a serem contratados.

E nesse diapasao, analisando-se a lei n.2 8.666/1993, que aplica-
se subsidiariamente a essa licitagdo, numa interpretacao sistémica e finalistica da

mesma, temos 0 seguinte:

Art. 28 A documentacdo relativa a habilitagdo juridica, conforme
o0 caso, consistird em:

=Y)

Il — ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor,
devidamente registrado, em se tratando de sociedades por
acbes, acompanhado de documento de eleicdo de seus
administradores;

Art. 29 A documentagdo relativa a regularidade fiscal, conforme
o0 caso, consistird em:

| - prova de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no
Cadastro Geral de Contribuintes (CGC);

Il — prova de inscri¢éo no cadastro de contribuintes estadual ou
municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante,
pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual; (destaque nosso)

()

Art. 39 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragdo e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que
Ihes séo correlatos. (destague nosso)

(...)

Art. 30 A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-
se-a a:

(..)

Il - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo... (destaque nosso)




Nos termos da disposicio do Art. 44 da Lei 8.666/93 - O
julgamento pela Autoridade levara em consideragao os critérios objetivos definidos no

edital, os quais n3o devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Considerando que o art. 41 conjuntamente com o art. 3.2 ambos
da Lei n.2 8.666/93 preceituam a estreita vinculagdo da Administracdo as normas e

condicdes do edital, ndo podendo estas serem descumpridas sob nenhum fundamento.

Conclui-se, portanto, que, dada a disparidade entre o objeto
social da empresa e as necessidades desta Administracao, a licitante, do ponto de vista

técnico, n3o esta habilitada a prestar servicos requeridos.

N3o ha como se evitar a sensacao de estranheza perante o
objeto social constante na documentacao apresentada, dada aimensa discrepancia com
os servicos em disputa no certame em tela. Basta uma leitura do conteudo de
classificacdo no CNAE das atividades principais da Recorrida para se verificar o

distanciamento entre as atividades da empresa e O objeto pretendido pela

Administracao.

Nessa seara, é imperioso reconhecer tal situacdo como
ensejadora da inabilitagdo da licitante, outra vez mais, haja vista o descumprimento de

disposicao legal pertinente.

3.2. DA CONTRADICAO CONSTANTE NA DOCUMENTACAO
HABILITATORIA APRESENTADA

Cotejando-se os documentos de habilitacdo e as declaragdes
apresentadas pela Recorrida, é possivel constatar que ha divergéncias e contradicdes
entra estes, que deveriam conduzir, no minimo, em homenagem ao principio da
moralidade e da transparéncia, a realizagdo de diligéncias para se comprovar a

veracidade das informacbes apresentadas.




Nos termos da disposicdao do Art. 44 da Lei 8.666/93 - O
julgamento pela Autoridade levara em consideragdo os critérios objetivos definidos no

edital, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Considerando que o art. 41 conjuntamente com o art. 3.2 ambos
da Lei n.2 8.666/93 preceituam a estreita vinculagdo da Administracdao as normas e

condigdes do edital, ndo podendo estas serem descumpridas sob nenhum fundamento.
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Nessa seara, é imperioso reconhecer tal situagdo como
ensejadora da inabilitacdo da licitante, outra vez mais, haja vista o descumprimento de

disposicao legal pertinente.

3.2. DA CONTRADICAO CONSTANTE NA DOCUMENTACAO
HABILITATORIA APRESENTADA

Cotejando-se os documentos de habilitacdo e as declaracdes
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moralidade e da transparéncia, a realizagdo de diligéncias para se comprovar a

veracidade das informagGes apresentadas.




Dos documentos acostados pela Recorrida, vé-se que foi

apresentada declaragao de enquadramento desta como Microempresa (ME), sendo que
tal condicao, dentro do ordenamento juridico, tendo por espeque a Lei Complementar
n? 123/2006, confere certas prerrogativas e vantagens para tais empresas, tudo com o
escopo de desenvolvimento da econémica nacional. E nesse mesmo sentido, o préprio
certame em questdo possui cotas reservadas para empresas dentro de tal
enquadramento, sendo que a Recorrida arrematou lotes exclusivos para Microempresas

e Empresas de Pequeno Porte (EPP).

Todavia, apesar da declaragdo da Recorrida de que se enquadra
nessa classificacdo como ME, ao se analisar o cartdo de CNPJ apresentado, constata-se
que o porte desta, definido em tal documento, n3o estd como ME e nem como EPP,
mas, sim, como “demais”. Ou seja, para fins de informagdes constantes junto a Receita
Federal do Brasil, que é quem emite tal cartdo de CNPJ, a Recorrida ndo é uma ME, mas,
sim, uma empresa com pelo menos um porte médio, ndo devendo gozar dos beneficios
gue devem ser concedidos aquelas que estejam que preencham os requisitos para

serem enquadradas dessa forma.

Dessa forma, em nome dos inimeros principios que norteiam o
procedimento licitatorio, de acordo com o citado art. 32 da Lei n.2 8.666/1993,
notadamente, o da moralidade, deve ser realizada diligéncia com o fim de constatar o
real enquadramento da Recorrida, posto que a mesma apresentou documentos

contraditorios e, ainda, arrematou lotes exclusivos para ME e EPP.

Margal Justen Filho, em sua obra, nos traz a nogdo exata do que

€ o poder de diligenciar:

“...Qual a extensdo da diligéncia: A lei determina a vedacdo a
apresentacao de documentos que deveriam ter constado dos
envelopes. Isso ndo equivale, no entanto, a proibir a juntada de
qualquer documento. Se o particular apresentou um
documento e se reputa existir divida quanto a seu conteldo, é
possivel que a diligéncia se traduza numa convoca¢ido do



particular para explicar e, se for o caso, comprovar
documentalmente, o contetido da documentac3o anterior”.

Assim, deve ser averiguado a real condi¢do da Recorrida, para
que, em se provando que a mesma ndo é uma ME, como declarado, seja inabilitada do

presente certame.

3.3. DO BALANCO PATRIMONIAL IRREGULAR

Ainda em andlise dos documentos habilitatérios ofertados pela
Recorrida, pode-se constar que a mesma apresentou balango patrimonial com evidente

irregularidade, posto que 0 mesmo n3o estd autenticado dentro dos termos legais.

A Recorrida é uma sociedade do tipo simples, que tem sua
regulacdo estabelecida dentre os artigos 997 e 1.038 do Codigo Civil, sendo que,
diferentemente da maioria das sociedades empresarias, deve ter o seu registro junto ao

Registro Civil das Pessoas Juridicas e ndo nas chamadas Juntas Comerciais.

Como se pode observar:

“Art. 1.150. O empresario e a sociedade empresaria vinculam-se
ao Registro Publico de Empresas Mercantis a cargo das Juntas
Comerciais, e a sociedade simples ao Registro Civil das Pessoas
Juridicas, o qual devera obedecer as normas fixadas para aquele
registro, se a sociedade simples adotar um dos tipos de
sociedade empresaria.”

Entretanto, consta no balanco patrimonial apresentando pela
Recorrida gue a autenticagdo deste se deu no Registro Civil das Pessoas Naturais, o que
representa uma ilegalidade diante do artigo supra citado, devendo levar a inabilitacdo

da Recorrida, uma vez mais.

A luz de tudo quanto exposto, torna-se clarividente a
necessidade de se inabilitar a Recorrida no presente certa, seja porque exerce atividade

nitidamente incompativel com a do objeto licitado conforme a sua definigdo no CNAE,




seja por ndo ter comprovado a sua condigdo de Microempresa, ou, ainda, por ter
apresentado balango patrimonial irregular e com autenticagdo divergindo dos termos

legais.

4.  DOS PEDIDOS e _J

Ante todo o exposto, requer-se o recebimento do presente
RECURSO ADMINISTRATIVO e seu regular processamento, para que no mérito, seja-lhe
dado INTEGRAL PROVIMENTO, com a consequente modificagdo da decisdo proferida,
INABILITANDO a empresa PRONTOMED - SP S/, diante dos descumprimentos legais,
por fim, requer-se que o presente Pregdo Eletrdnico N2 072/2021, seja retomado e

tenha o seu regular processamento a partir das decisdes acima requeridas.

Ndo sobrevindo este entendimento, requer-se o0
encaminhamento para a Autoridade Superior competente, para que aprecie seu mérito,

sendo esta a Unica forma de se alcangar a tdo almejada JUSTICA!!!

Nestes termos,
P.E. Deferimento.

Sao Carlos, 23 de agosto de 2021.

‘! ‘
eila Ap. Casale Pipano
86.472.878-78

' auMno/W

154.525.048-

OTODIAGNOSE DIAGNOSTICOS CLINICOS LTDA.




