ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE SAO CARLOS/SP.

Ref.: Pregdo Eletrénico n2 072/2021
Processo n21110/2019
Licitagdao n2 887728

ECO AVALIACGES AUDITIVAS S/S, com inscricdo no CNPJ/MF sob o n? 01.814.291/0001-14, e sede na
Rua Paulino Botelho de Abreu Sampaio, n2 363, sala 8, Jardim Bethania - CEP 13.561-060, na cidade de
S3o Carlos/SP, neste ato representada por sua sdcia administradora, Vera Silvia Parreira de Mattos, no
processo administrativo de licitacdo em epigrafe, vem, respeitosamente a presenca de V. Sa., com
fundamento no item 10.2 do Edital de Licitaco referente ao Pregdo Eletrdnico n? 072/2021, apresentar

seus MEMORIAIS RECURSAIS, em face da decisdo administrativa do IImo. Sr. Pregoeiro gque

desclassificou esta Licitante, conforme as razées de fato e de direito a seguir expostos:

| - PRELIMINARMENTE

Conforme disposto no item 10.2. do referido Edital, “ao final da sessdo publica e declarado o vencedor,
0 proponente que desejar recorrer contra decisées do Pregoeiro poderd fazé-lo, manifestando sua
intengdo com registro da sintese das suas razées imediatamente, sendo-lhe facultado juntar memoriais
no prazo de 03 (trés) dias uteis”, considerando-se o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para a expressao

“imediatamente”.

Neste sentido, esclarece-se que a empresa Licitante, inicialmente classificada e chamada como segunda

colocada apods a desclassificacdo da empresa primeira colocada neste certame, foi desclassificada na

data de 25/08/2021, mesma data em que manifestou, motivadamente, seu interesse em recorrer.




Assim, o prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentar memoriais recursais finda-se no dia 30/08/2021
(segunda-feira), encontrando-se, pois o presente recurso administrativo dentro do prazo recursal,

motivo pelo qual se requer, desde j3, seu recebimento e regular processamento.

Il - SINTESE DOS FATOS

Com todo o respeito, em que pese o posicionamento do llmo. Sr. Pregoeiro, ndo ha fundamento para a
desclassificagao desta Licitante, e, conforme sera exposto e comprovado, ndo ha que se falar na sua
desclassificagao sob o argumento de ndo atendimento a exigéncia do item 8.3.3.3 do Edital do presente

processo licitatorio.

O Pregdo Eletrénico n? 072/2021, realizado em 18/08/2021, teve como objeto o registro de preco para
exames de otorrinolaringologia para atendimento de usuarios do SUS, de acordo com as caracteristicas

e especificacdes constantes no Edital e seus anexos.

Aberta a sessdo publica, apds a fase competitiva de oferta de lances pelas duas empresas participantes
do Lote 01, de referido Pregdo Eletronico, a proposta da empresa PRONTOMED - SP S/S foi declarada a
primeira arrematante. Contudo, ato continuo, referida empresa, por meio do chat do sistema
“Licitagbes” do Portal Eletrénico do Banco do Brasil S.A, requereu a desclassificacdo de seu lance
ofertado no valor de RS 44.730,00 (quarenta e quatro mil, setecentos e trinta reais), sob o argumento
de que “o mesmo foi lang¢ado equivocadamente, pois o valor referia-se ao lance do Lote 3, e ndo ao Lote
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Por sua vez, na data de 25/08/2021, referida empresa foi declarada desclassificada pelo llmo. Sr.
Pregoeiro, ante sua solicitagdo e por ter apresentado “preco manifestamente inexequivel (item 6.6.2.)".
Em seguida, tendo sido declarada a ora Recorrente a empresa arrematante, foi esta, em ato continuo,
desclassificada sob a fundamentacdo de que “nos documentos de habilitagdo, ndo foi apresentado a
Certiddo Negativa de Débitos Estaduais inscritos em divida ativa, conforme exigéncia do item 8.3.3.3. do

edital”.



Il - DAS RAZOES RECURSAIS

111.1. DA NAO ENTREGA DA CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS ESTADUAIS CONFORME O EDITAL

Inicialmente, esclarece-se que a ora Recorrente constitui-se em uma sociedade simples, de atividades de

fonoaudiologia, empresa prestadora de servicos e, conforme documentos comprobatérios devidamente

apresentados neste certame, enquadrada como microempresa para fins de licitacdo. Neste sentido, e

nos termos da legislagdo pertinente, encontra-se isenta de inscricao junto ao Fisco Estadual, tal como

devidamente se comprovou pelo documento juntado nesta Licitagdo, demonstrando a inexisténcia de

inscricao estadual. Veja-se:

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS
SECRETARIA DE FAZENDA
COMPROVANTE DE INSCRIGAO E SITUAGAO CADASTRAL

DATA DE ABERTURA rIUMEFEO DE INSCRICAD ICPFICNP: rNSCRIGAO ESTADUAL
12/05M1937 Fstzs 01.614.291/0001-14 |
NOME EMPRESARIAL

ECO AVALIACOES AUDITIVAS SIS

[LODIGO CNAE CODIGO E DESCRIGAD DA ATIVIDADE ECONOMICA:

[pB50006 JETIVIDADES DE FONOAUDIOLOGIA

[OGRADOURD OMERD [FOMPLEMENTO

RUA PAULINO B DE A SAMPAIO Fss fOC.. Q.A L.015

FEP FAIRROIDISTRITO JAONICIPIo P
hass1060 VILA PUREZA A0 CARLOS P
EITUAGAD CADASTRAL F)ATA DA SITUAGAD CADASTRAL ATA E HORARIO DE EMISSAQ
ATIVA 2/05/1997 2/08/2021 14:06:45

Este cartdo é o documento comprobatorio de inscrigao no cadastro mobiliario municipal.

Este comprovante ndo substitui o alvara de licenga de funcionamento

Considerando os termos constantes do mencionado Edital, este dispde que, dentre os documentos de

habilitacdo, para fins de comprovacdo da regularidade fiscal e trabalhista, devera a empresa apresentar:

8.3.1. Prova de inscrigdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda
(CNPJ).

8.3.2. Prova de inscricdo no Cadastro de Contribuintes Estadual e Municipal, se houver, relativo
ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o
objeto do certame.

8.3.3. Prova de regularidade para com as Fazendas Federal, Estadual e Municipal, do domicilio ou
sede do licitante, ou outra equivalente na forma da lei, mediante apresenta¢do das seguintes
certiddes: (...).



8.3.3.3. Certiddo Negativa de Débitos Estaduais do domicilio da licitante participante, inscritos em
divida ativa, obtida em SP no site www.dividaativa.pge.sp.gov.br, ou equivalente, de acordo
com a legislagdo fiscal de cada Estado.

Observa-se, portanto, que pelas normas editalicias, j4 se prevé a possibilidade de ndo haver a
necessidade de cadastro em ambito Estadual e Municipal, eis que acrescenta a expressao “se houver”,
justamente porque a prova desta inscricdo deve ser “pertinente ao seu ramo de atividade e compativel
com o objeto do certame” (item 8.3.2). Neste mesmo sentido é o art. 29, inciso Il da Lei n? 8.666/93.
Logo, tanto o Edital quanto esta legislagdo prevé a possibilidade de apresentagdo de uma ou outra

inscrigao.

Por outro lado, a regularidade fiscal, como o préprio nome indica, é o atendimento das exigéncias do
Fisco (quitacdo ou discussdo dos tributos pelo contribuinte). Essa regularidade refere-se ndo sé a
inscricdo no cadastro de contribuintes federal como, também, nos cadastros estadual e municipal, se

houver, relativos ao domicilio ou sede do licitante.

Sendo a ora Recorrente empresa prestadora de servicos, ndo incidem tributos estaduais sobre

quaisquer de suas atividades, mas apenas tributos municipais, o que, por consequéncia, ndo poderia

ensejar qualquer irregularidade fiscal perante o Fisco Estadual e relativo ao objeto do presente processo

licitatdrio.

Este é o entendimento, inclusive, do Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo (TCESP), emitido no
Comunicado GP n2 01/2018:

(...). Incumbe, com isso, a Administracdo avaliar o impacto tributdrio decorrente das atividades
atinentes ao objeto da licitagdo, limitando-se, com isso, a exigir prova de regularidade
relacionada a tributos estritamente conciliados com os propdsitos do certame, na
conformidade de vdrios precedentes desta Corte. (...). A leitura sistematizada dos incisos Il e Ill
do artigo 29 da Lei n 8.666/93 ampara as conclusées no sentido de que a aludida demonstra¢éo
deve ser expedida pelo domicilio ou sede da licitante, limitada a tributos que guardem
correlagéio com o objeto licitado. (...). A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que
a exigéncia de regularidade fiscal deve estar adstrita aos tributos decorrentes do ramo de
atividade das interessadas licitantes, em compatibilidade ao objeto licitado, nos termos do
artigo 29, inciso Il, da Lei n® 8.666/93 (...).

Observa-se, pois, que a inscricdo no Cadastro de Contribuintes permite a fiscalizacdo acerca da

ocorréncia de fatos tributdrios e da satisfacdo dos tributos decorrentes da atividade do licitante e

pertinente ao objeto do certame. A depender do objeto da licitacdo, serd solicitada a prova de inscrigdo




no cadastro de contribuintes somente Estadual ou somente Municipal, ou em ambos, e somente se

houver.

Ha empresas, por sua vez, que ndo possuem a inscricdo estadual, pois estdo ISENTAS de inscricdo neste
ambito, como é o caso das sociedades civis prestadoras de servicos e o caso da empresa Recorrente.

Logo, ndo se encontrando inscrita no dmbito do Fisco Estadual, por isencdo legal decorrente de sua

atividade, e devendo a exigéncia de regularidade fiscal estar vinculada aos tributos decorrentes do ramo

dos licitantes, em compatibilidade ao objeto licitado (art. 29, Il, Lei n? 8.666/93), ndo ha que se falar na

possibilidade de irregularidade fiscal perante este Fisco pela empresa Recorrente ou ndo cumprimento

com os termos do item 8.3.3.3 do respectivo Edital.

Ainda, nos termos de referido item 8.3.3.3, o contador da empresa Recorrente, ao tentar emitir a

Certiddo Negativa de Débitos Estaduais, inscritos em divida ativa, “obtida _em SP no_site

www.dividaativa.pge.sp.gov.br”, ndo conseguiu fazé-lo.

Houve, por outro lado, a comprovacdo da regularidade fiscal com relagdo a todos os impostos incidentes
sobre a atividade da Recorrente e compativeis com o objeto licitado, assim como o cumprimento de
prova de regularidade com o sistema de Seguridade Social e o Fundo de Garantia por Tempo de Servigo

(FGTS), demonstrando o cumprimento dos encargos sociais instituidos por Lei. Deste modo, a exigéncia

editalicia de demonstrar a regularidade fiscal com as fazendas dos entes publicos pertinentes a

atividade da Recorrente e ao objeto da presente licitacdo, restou devidamente cumprida, por meio

dos documentos apresentados.

Assim, considerando que a inscricdo da empresa licitante no cadastro de contribuintes destina-se a

permitir a imediata apuracdo de sua situacdo frente ao Fisco, e ndo estando esta sujeita a tributacdo

estadual em face das atividades que exerce, desclassifica-la sob o argumento de ndo cumprimento de

apresentacdo da Certiddo Negativa de Débitos Estaduais constitui exigéncia que extrapola o objetivo da

legislagdo de regéncia e ao proprio Edital, caracterizando-se em um rigorismo formal excessivo.

Por amor a argumentacdo, ainda que entenda esta llustre Comissdo de forma diferente no tocante a

exigéncia de comprovacdo da regularidade fiscal no ambito estadual, mesmo diante de empresa isenta



de inscricao estadual e de tributos pertinentes ao objeto da licitacdo, passa a Recorrente a expor acerca

da legalidade da manutencdo de sua classificacdo e habilitacdo no presente certame.

Il — DA LEGALIDADE DE SE EFETUAR DILIGENCIAS ADMINISTRATIVAS E DO RESPEITO AO FORMALISMO
MODERADO E A BUSCA PELA VERDADE MATERIAL

Conforme restara exposto e demonstrado no presente recurso, a andlise rigorosa das condutas de nao-
apresentacdao de documento ndo estda recebendo respaldo dos érgdos administrativos e judiciais,
especialmente considerando que alguns dos documentos exigidos dos licitantes, a exemplo de certiddes
negativas de débitos municipais, estaduais e federais, estdao ao alcance da Administracdo Publica, que

poderia diligenciar para suprir eventual omissdo ou permitir sua solicitacdo e avaliacdo pelo Pregoeiro.

Vejamos trecho da ementa do Parecer n® 18.051/20, datado de 13/02/2020, elaborado pela
Procuradoria Geral do Estado do Rio Grande do Sul, no qual trata da possibilidade legal da
Administracdo Publica proceder com diligéncias para complementar os documentos ndo entregues pelo

licitante, nos casos em que tais documentos estejam disponiveis, normalmente pela internet, como no

caso em tela:

(...) 2. Com base nos principios do formalismo moderado e da busca pela verdade material,
conclui-se pela legalidade de a Administracéo efetuar diligéncias administrativas para
completar documentacdo ndo entreque pelo licitante, quando estes documentos estdo
disponiveis na internet, podendo consultar o sitio eletrénico oficial do orgdo emitente da
certiddio e comprovar a reqularidade do licitante. Nesse caso, descabido serd penalizar o
licitante, pois a falta estard devida e legitimamente suprida pela Administracdo Publica.

Nestes termos é o disposto no art. 43, § 32, da Lei n2 8.666/93, e cujo teor consta do item 18.3 do Edital
em questdo, para o qual:

A licitacdo serd processada e julgada com observdncia dos seguintes procedimentos: {(...).
§ 3°E facultada & Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucéo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

Observa-se que referida norma prestigia os principios do formalismo moderado e da busca pela
verdade material que deve nortear a atividade da Administracdo licitante. E, sob tal fundamentacdo, a
doutrina e a jurisprudéncia, tanto administrativa quanto judicial, tém entendido possivel a realizacdo de
diligéncias pela comissdo de licitacdo ou pelo pregoeiro para sanar falhas de documentacdo, como nos

casos em gue os documentos sdo facilmente acessados na internet. A Lei de LicitagOes estabelece esta




prerrogativa de diligéncias em qualquer fase da licitagdo, tendo como objetivo viabilizar a tomada de

decisdes de forma mais segura e objetiva.

Justamente ante a tais principios e normativa legal que o Tribunal de Contas da Unido ja reconheceu que
a sua realizacdo constitui verdadeiro dever dos gestores publicos. De acordo com Margal Justen Filho:

Hd uma forte tendéncia ao reconhecimento de que defeitos puramente formais poderdo ser
sanados, especialmente quando ndo existir controvérsias relativamente a situagdo fdtica.
Assim, a apresentagdo de certiddo destinada a comprovar situagdo inquestiondvel, constante em
cadastros publicos, tende a ser admitida. Se o sujeito ndo se encontra falido, mas deixou de
apresentar o documento adequado, seria um formalismo excessivo promover a sua
inabilitagdo. O que ndo se poderd aceitar serd a apresentagdo tardia de documentos que
deveriam integrar a proposta, por exemplo. Se uma planilha foi exigida no ato convocatério e o
particular deixou de apresentd-la, existe defeito insuperdvel na proposta. Se o edital exigia a
apresentagdo do balango e o particular nGo cumpriu a exigéncia, deverd ser inabilitado.

Logo, configura-se legal e legitima eventual diligéncia promovida pela Administracdo, como a consulta

ao sitio oficial do drgdo competente pela emissdo da certiddo faltante, tendo como obijetivo verificar se

o licitante encontra-se ou ndo em condicdo de regularidade (art. 43, §32, da Lei n2 8.666/93).

Nestes casos, a inclusdo posterior de documentos por parte da prépria autoridade condutora do
certame licitatério ou pelo préprio licitante deverad ser admitida, desde que seja necessaria para

comprovar a existéncia de fatos existentes a época da licitacdo, concernentes a proposta de pregos ou

habilitacdo dos participantes, porém nao documentados nos autos. Trata-se, assim, de um juizo de

verdade real em detrimento do pensamento dogmatico segundo o qual o que importa é se o licitante
apresentou os documentos adequadamente, afastando -se o fato desse mesmo licitante reunir ou ndo

as condig¢Oes de contratar com a Administracdo ao tempo da realizacdo da licitagdo.

Este entendimento é, inclusive, admitido pelos 6rgdaos de controle, conforme se depreende do
entendimento defendido pelo Tribunal de Contas da Unido no precedente abaixo:

"REPRESENTACAO FORMULADA POR LICITANTE. SUPOSTAS IRREGULARIDADES PRATICADAS
PELAS (OMISSIS). INCLUSAO DE CERTIDAO EXTRAIDA PELA INTERNET DURANTE A SESSAO
PUBLICA. POSSIBILIDADE. CONHECIMENTO. NEGADO PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO. [...]. (...).
Como bem ressaltou a Sra. Pregoeira no exame do recurso interposto pela PRAISE (fl. 34), ‘afirmar
que a Certiddo Negativa da Divida Ativa da Unido, obtida através da Internet ndo é um
documento original, seria acusar a propria uniGo de emissdo irreqular do documento’, o que vem
a ratificar como plenamente adequada a solucdo encontrada, a qual possibilitou que a
documentagdo ausente fosse devidamente apresentada, passando a fazer parte integrante do
processo licitatorio, e ainda, que a licitagdo fosse adjudicada a favor do menor prego cotado,
consoante os principios norteadores do pregdo. (...) Ademais, vale lembrar os entendimentos
apontados pela Sra. Pregoeira, quanto a licdo do Prof. Lucas Rocha Furtado e quanto a
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jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (item 3, alineas ‘g’, §" e ‘I’ supra), sobre a
necessidade de se buscar a distingdo entre vinculagdo as cldusulas editalicias e exigéncias
desnecessdrias. [...]. Assim, a interpretacdo e aplicagdo das regras nele estabelecidas deve
sempre ter por norte o atingimento das finalidades da licitagdo, evitando-se o apego a
formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que ndo contribuem para esse
desiderato. No presente caso, ndo se dfigura que o ato impugnado tenha configurado
tratamento diferenciado entre licitantes, ao menos no grave sentido de agdo deliberada
destinada a favorecer determinada empresa em detrimento de outras, o que constituiria
verdadeira afronta aos principios da isonomia e da impessoalidade. Ao contrdrio, entendo que
foi dado fiel cumprimento ao citado art. 42, pardgrafo unico, do Decreto 3.555/2000, no sentido
de que 'as normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da
ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da
administragdo, a finalidade e a seguran¢a da contratagdo'. Ndo se configura, na espécie,
qualquer afronta ao interesse publico, a finalidade do procedimento licitatorio nem a
segurangca da contrata¢do, uma vez que venceu o certame empresa que, concorrendo em
igualdade de condigoes, ofereceu proposta mais vantajosa e logrou comprovar, na sess@o, a
aptidédo para ser contratada." (Acorddo n2 1758/03-Plenario - Grifamos.)

Em referida decisdo, o préprio TCU, no Acdrddo n 1.758/2003-Plendrio, entendeu ser regular, no
ambito de procedimento licitatério, a conduta da autoridade que procedeu a juntada posterior de
comprovacao de regularidade fiscal da licitante através de diligéncia promovida com base no art. 43,

8§32, da Lei n2 8.666/93. Segundo esta Corte de Contas, tal juntada ndo configura irregularidade, mas

praticidade, celeridade e otimizacdo do certame. O apego excessivo a letra da lei pode acarretar

equivocos juridicos, porquanto gue ndo traduzem seu sentido real.

Por sua vez, em recente andlise e decisdo proferida por este Tribunal de Contas no Acérddo n@
1211/2021-P, Walton Alencar, ponderou a vasta jurisprudéncia da Corte no sentido de que o edital ndo
constitui um fim em si mesmo e, ainda, que:

1. Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condi¢dGo pré-existente a
abertura da sess@o publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagcéio e/ou proposta, resulta em
objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim).

2. O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitagéio, deve
sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos
documentos e sua validade juridica, mediante decisGo fundamentada, registrada em ata e
acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 82, inciso Xll, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do
Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a incluséio de novo documento, prevista no art. 43,
§32, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes (Lei 14.133/2021), NAO
ALCANCA documento ausente, comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitacéo
e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e avaliado pelo

pregoeiro.




Logo, a_admissdo da juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente a

abertura da sessdo publica do certame nao fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes,

assim como se mostra legal e legitima eventual abertura de diligéncias para atingir ao fim colimado no
processo licitatorio. A desconformidade ensejadora a inabilitacdo ou desclassificacio de um
concorrente, deve ser substancial e lesiva a Administra¢do, ou aos outros licitantes, o_que nao se

encontra no presente caso.

No mesmo sentido, o Poder Judiciario reconhece que o procedimento licitatério ndo deve ser pautado
num formalismo exacerbado que desvirtue sua finalidade. Logo, ainda que a Lei n® 8.666/93 indique que
a afericdo da capacidade e da idoneidade dos licitantes para contratar com a Administracdo é realizada
por meio dos documentos apresentados pelos participantes, determinando a forma e o momento
adequados para a comprovagao do cumprimento das exigéncias de habilitagdo em certames licitatérios
e que a auséncia de um documento de regularidade ou a sua apresentagdo intempestiva, a rigor,

poderiam ensejar a inabilitacdo do licitante, a_disposicao legal nao pode ser interpretada de forma

absoluta ou com excesso de formalismo capaz de impedir a prépria finalidade do procedimento

licitatdrio, restringindo a competitividade e contrariando o disposto no art. 37, inc. XXI, da CF/88, que

veda as exigéncias irrelevantes e impertinentes a garantia do cumprimento das obrigacoes.

Como muito bem exposto no referido Parecer n2 18.051/20, “é preciso buscar a finalidade da licitagdo,
privilegiar a praticidade e a celeridade dos certames, evitando o apego a formalismos desarrazoados que
prejudiquem esse desiderato. Assim é que deve ser avaliada a possibilidade de as certidoes faltantes
serem obtidas mediante diligéncia na internet durante a andlise respectiva. Nesses casos, se a

consulta indicar a regularidade do licitante naquele momento, a habilitagdo se impée”.

No caso em tela, a entendida omissdo na documentacdo que fundamentou a desclassificacdo da ora

Recorrente quando da analise de sua habilitacdo, constitui falha meramente formal, passivel de ser

saneada mediante consulta a sitio oficial na internet e que, para que ndo paire duvidas, é também ora

juntada, atingindo-se assim a finalidade de conferir a regularidade do licitante, sem prejuizos a

Administracdo ou aos demais participantes.

Tal medida respeita os principios da verdade material, da competitividade e do formalismo moderado, e

0 que ora requer, respeitosamente, seja observado por esta llustre Comissdao. Ademais, o art. 25, § 49,



do Decreto n? 5.450/05, que regulamenta o pregdo eletronico, dispde que "para fins de habilitacdo, a
verificagdo pelo drgdo promotor do certame nos sitios oficiais de drgdos e entidades emissores de

certiddes constitui meio legal de prova".

Assim sendo, constatada por meio de diligéncia condicdo de regularidade da licitante, esta devera ser
habilitada. Neste sentido os precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica

sobre o tema:

(...). Assim sendo, a vinculagdo ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a
assegurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se que se sobreponham formalismos
desarrazoados. Ndo fosse assim, ndo seriam admitidos nem mesmo os vicios sandveis, os quais,
em algum ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida pelo instrumento
editalicio.

Desta forma, se a irreqgularidade praticada pela licitante vencedora a ela ndo trouxe vantagem,
nem implicou em desvantagem para as demais participantes, néo resultando assim em ofensa
a igualdade; se o vicio apontado ndo interfere no julgamento objetivo da proposta, e se ndo se
vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atuacdo da Administracdo Publica, correta
é a adjudicacdo do objeto da licitacdo a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em
prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa”. (STF - RMS 23.714/DF)

A Administragdo Publica é licito proceder a diligéncias para averiguar se os licitantes estdo em
situagdo de regularidade fiscal. As diligéncias para esclarecimento no curso de procedimento
licitatdrio visam impor seguranca juridica a decisdo a ser proferida, em homenagem aos
principios da legalidade, da igualdade, da verdade material e da guarda aos ditames do edital.
Comprovagdo da regularidade fiscal que impera. Auséncia de qualquer ilegalidade no
procedimento licitatorio. (MS n2 12.762, Rel. Min. José Delgado, DJ de 16.06.2008)

O STJ afirmou, ainda, no REsp 997.259/RS, julgado em 17/08/2010, ter entendimento jurisprudencial
sobre a necessidade de se temperar o rigorismo formal de algumas exigéncias do edital licitatério, a fim
de manter o carater competitivo do certame, selecionando-se a proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica, caso ndo se verifique a violagdo substancial aos demais principios informadores

deste procedimento.

Diante do exposto, portanto, com base nos principios do formalismo moderado e da busca pela verdade
material, doutrina, jurisprudéncia e drgdos de controle se posicionam pela possibilidade de a
Administracdo realizar consulta ao sitio eletronico oficial do drgdo emitente da certiddo para fins de
aferir a regularidade do licitante que ndo junta o documento no correspondente processo licitatorio,
especialmente quando este documento esta disponivel na internet.

Logo, a manutencdo da desclassificacdo da ora Recorrente e a decretacdo do presente certame como

fracassado, com fundamento de ndo cumprimento de apresentacdo de Certiddo Negativa de Débito
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Estadual, sendo esta licitante comprovadamente isenta da inscricdo estadual, é desprestigiar a
razoabilidade, o principio do formalismo moderado e da busca pela verdade real, eis que se configura no
caso em tela em um vicio sanavel, podendo ser suprido por meio de diligéncia prevista no art. 43, § 32
da Lei de Licitacdes, em nada deixando de obedecer as especificacdes técnicas do Instrumento Formal

do Edital e seus devidos anexos.

Assim, caso a diligéncia promovida pela Comissdo de Licitagdo ou pelo llmo. Sr. Pregoeiro resulte na
producdo de documento que materialize uma situagdo ja existente ao tempo da sessao de

apresentacao dos documentos de habilitagdo, ndo ha que se falar em ilegalidade ou irregularidade.

Nem se diga que a ora Recorrente estard sendo penalizada por fato que nao atribui qualquer prejuizo a
Administracdo Publica, ou aos demais participantes, sendo que a manutencdo de sua desclassificagao,
de melhor proposta, seria uma inobservancia ao principio da economicidade, da supremacia do

interesse publico, da razoabilidade e da legalidade.

N3ao se configura, no caso em tela, qualquer afronta ao interesse publico, a finalidade do procedimento
licitatorio nem a seguranca da contratacdo, além de observar o disposto no item 18.2 do Edital em
questdo, para o qual “as normas disciplinadoras deste PregGo serdo sempre interpretadas em favor da
ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da Administracdo,

a finalidade e a segurancga da contratagdo”.

Caso ainda paire duvida sobre a isencdo de inscricdo estadual da empresa ora Recorrente e de sua
regularidade fiscal pra com este Fisco, pugna-se para que esta llustre Comissdo promova diligéncia, com

fundamento no art. 43, §39, da Lei n2 8666/93.

A ora Recorrente, conforme documentacdo juntada ao presente procedimento, em atendimento as
exigéncias editalicias e pertinentes a sua atividade e objeto licitado, possui todos os atributos legais para
classificacdo e habilitacdo, tanto que em reiteradas oportunidades vem participando de procedimentos
licitatorios, tendo sido contratada desta Administracdo Publica, onde os quais sempre necessitam de

suas regularidades em todos os seus aspectos que interessam aos processos licitatérios.
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IV-DO PEDIDO

Ante as razbes recursais supra, requer-se, respeitosamente a esse llustre Pregoeiro e Comissdo de
Licitagdo a recepg¢do e o provimento do presente Recurso, reconsiderando a desclassificagdo desta
Licitante e, por conseguinte, declarando a empresa ECO AVALIAGOES AUDITIVAS S/S classificada e

habilitada a prosseguir no presente certame.

Nestes termos,

pede e espera Deferimento.

S3o Carlos/SP, 27 de agosto de 2020.

ECO AVALIAGOES AUDITIVAS S/S
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