PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Departamento de Procedimentos Licitatorios

Comissao Permanente de Licitagées
Séo Carlos, Capital da Tecnologia

CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2022

PROCESSO N° 8479/2020
ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO

OBJETO: CONCORRENCIA PUBLICA, DO TIPO MENOR VALOR DE CUSTO DO QUI!.OMETRO RODADO (PERCORRIDO),
OBJETIVANDO A OUTORGA, EM CARATER DE EXCLUSIVIDADE, A CONCESSAO DOS SERVICOS PUBLICOS DE
TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS NO MUNICIPIO DE SAO CARLOS.

Aos 15 (quinze) dias do més de julho do ano de 2022, as 08h00min, reuniram-se na Sala de Licitagdes os membros abaixo
relacionados da Comissdo Permanente de Licitagdes para deliberar sobre os RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos pelas
empresas MJM TRANSPORTES E SERVICOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 21.301.870/0001-
70, com sede a Rodovia Abrdo Assed, S/N, Km 53,5, Ribeirdo Preto/SP, CEP: 14.097-500 e RIGRAS TRANSPORTE COLETIVO E
TURISMO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 52.406.329/0005-84, com sede na Avenida Francisco
Monteiro, n® 1600, Santa Luzia, Ribeirdo Pires/SP, CEP: 09430-000, protocolados na Secéo de Licitagdes em 24/05/2022, referente
ao resultado divulgado no processo supra.

Antes de entrarmos no mérito, apreciaremos os requisitos de admissibilidade do referido Recurso Administrativo, ou seja,
verificaremos se 0 mesmo foi interposto dentro do prazo estabelecido no artigo 109, inciso |, alinea “a” da Lei Federal 8.666/93 e
suas alteragdes, que dispde:

“Capitulo V

DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias dteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata, nos
casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante; “

Tendo sido divulgada a ata que declarou a habilitagdo da Recorrente Rigras e a inabilitagdo da Recorrente MJM em
17/05/2022 (terca-feira), teve como término do periodo de recebimento das razbes de recurso em 24/05/2022 (terga-feira). Desta
feita, conforme ja mencionado, e, de acordo com a Lei de Regéncia, 0s mesmos sdo tempestivos, estando assim aptos a serem
analisados.

Sintese das alegagdes da Recorrente MJM:

A Recorrente MJM alega que houve afronta aos principios da moralidade, isonomia, garantia de concorréncia, dentre
outros, apresentado que houve dificuldade na obtencdo de cdpia dos autos, ressaltando a necessidade da sua habilitagdo e
inabilitagdo da Recorrente RIGRAS. Aponta ainda que seu acervo técnico é apto a comprova a sua capacidade para a prestagdo do
servigo, estando de acordo com o edital. Aponta que as regras editalicias neste ponto é incoerente e restritiva, sendo incongruente
com a prestagdo do servico. Neste sentido, os numeros trazidos no edital apontam a exigéncia de 100% (cem por cento) do
quantitativo apresentado pela Administragéo, apresentado restritividade aos participantes. Afirma de maneira categérica que devem
ser aceitos os atestados em nome da empresa Sertran, considerando que o gestor de ambas as empresas figura na mesma pessoa.
Traz em suas raz6es também que os atestados da Recorrente RIGRAS né&o atendem ao edital, pois, estariam em descompasso com
a realidade dos fatos, e que a Comiss&o néo fez diligéncia para esclarecimentos. Presume que o certame sera revogado, pois 0s
participantes ndo cumprirdo as exigéncias.

Sintese das alegag6es da Recorrente RIGRAS:

A Recorrente RIGRAS em suas razdes aponta que a inabilitagdo da Recorrente MUM deve ser mantida, porém,
reanalisada, considerando que n&do foram observadas questdes importantes, que reforgariam os motivos da desclassificagéo.
Questiona os quantitativos dos atestados apresentados, de modo que, da maneira como foi trazida a este certame, ndo atende as
exigéncias do edital, considerando que os nimeros considerados na analise dos atestados ndo corresponderiam a verdade dos
fatos, devendo ser desconsiderados alguns veiculos por um determinado periodo, de modo que a Recorrente MUM nao teria atendido
a nenhum dos itens da habilitagdo técnica operacional.

E a apertada sintese dos fatos.

Sintese das Contrarrazoes interpostas:

Aberto o prazo legal para a interposi¢do dos memoriais de contrarraz&o, as duas Recorrentes se manifestaram, ambas em
tempo habil, de modo que estas pegas deverdo ser analisadas em seu contetdo.

A Recorrente RIGRAS traz em seus argumentos que a manifestacdo da Recorrente MJM trata-se de mera irresignagéo,
caracterizando o jus sperniandi. Aponta que as regras no tocante a demonstragdo de capacidade técnica, ndo se apresentam
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restritivas, considerando o objeto do certame. Manifesta que os atestados da empresa Sertran seriam suficientes para comprovagao
da capacidade técnica, se caso esta empresa estivesse participando do certame, o que nao ocorreu. Reforga o questionamento dos
quantitativos apresentados nos atestados de capacidade técnica da Recorrente MUM. Aponta que esta confunde atestado técnico
operacional com atestado técnico profissional. Afirma ainda que comprovou de forma inequivoca o quantitativo exigido em edital para
a demonstragéo da capacidade técnica operacional.

A Recorrente MJM em sua contrarrazao reitera que possui capacidade técnica devidamente comprovada com os
documentos trazidos para tal finalidade. Reafirma que a Recorrente RIGRAS n&o atendeu as exigéncias do edital na forma que se
apresentaram, devendo ser inabilitada do certame, merecendo assim a decisédo ser reformada.

Da manifestagdo da Secretaria Municipal de Transporte e Transito:

Apds esgotados os prazos recursais, toda a documentagéo trazida aos autos foi devidamente juntada e encaminhada para
a Secretaria Municipal de Transporte e Transito para analise € manifestacédo, na qualidade de érgdo técnico, bem como unidade
solicitante da demanda ora objeto do presente certame.

Neste sentido, a mesma se manifestou da forma como segue:

Andlise dos Recursos e Contrarrazdes

MJM Transportes e Servigos Ltda

Apos analise do material apresentado pela empresa MJM Transportes e Servigos Ltda (Recorrente) a
Secretaria Municipal de Transporte e Transito tem as seguintes informagdes a fornecer quanto aos
argumentos e pedido de Habilitagdo da recorrente e ao pedido de Inabilitagdo da empresa RIGRAS
Transporte Coletivo e Turismo Ltda.

- O tratamento aplicado as empresas participantes do processo de Concorréncia Publica n® 01/2022
se baseiam nos principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da igualdade
previsto na Lei de Licitagbes 8666/93;

- Quanto ao questionamento da empresa RIGRAS pertencer ao grupo societario da empresa
SUZANTUR que atualmente realiza o transporte puablico no municipio em regime de contrato
emergencial, conforme § 12 do Artigo 22 da Lei de Licitagbes 8666/93 “Concorréncia é a modalidade
de licitagdo entre quaisquer interessados que, na fase inicial de habilitagdo preliminar, comprovem
possuir os requisitos minimos de qualificagdo exigidos no edital para execucdo de seu objeto’,
portanto, qualquer empresa poderia participar do certame desde que atenda aos requisitos previstos
no Edital. Como exemplo disto e descrito em folha n° 579, a recorrente poderia ter participado do
certame com a empresa do grupo societario SERTRAN, o que esta néo o fez.

- Quanto ao questionamento de n&o ser considerado 0s atestados técnicos apresentados em nome de
outras empresas do grupo e sim apenas os atestados técnicos com a razdo social e CNPJ da
recorrente MJM, a decisdo da SMTT se baseou no item 04.01.06.01 do Edital que deveria ser de
conhecimento da recorrente “As empresas participantes do certame licitatério deverdo apresentar
atestado(s), emitido(s) em seu nome, por pessoa juridica de direito publico ou privado, que
comprove(m) a realizagdo de atividade anterior pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, com operagdo minima de 24 (vinte e quatro) meses
ininterruptos, demostrando a aptiddo inequivoca da licitante para a realizagdo do objeto licitado”.
Portanto, apds analise da manifestacéo da recorrente, a SMTT opta em manter sua decisdo de néo
considerar atestados técnicos em nome de outras razoes sociais e CNPJ.

- Quanto ao questionamento da ndo consideragéo de atestados técnicos apresentados pelo recorrente
com transporte realizado por micro-6nibus, a decisdo da SMTT se baseou no item 04.01.06.01.02 do
Edital que deveria ser de conhecimento da recorrente. “Os atestados deverdo cumprir minimamente,
dentro dos limites preconizados na Stmula 24 do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo o0s
seguintes quantitativos cumulativamente: | - No minimo, 54 veiculos por més (entenda-se por veiculo
aqueles do tipo miniénibus, midiénibus, énibus basico, 6nibus padron, énibus articulado ou énibus
biarticulado, conforme a norma ABNT-NBR 15570:2009), o que representa aproximadamente 60% do
estimado neste Termo de Referéncia; (TC00006522.989.22-7)", ou Seja, hdo estéa previsto no Edital o
transporte de passageiros com micro-6nibus, portanto apds anélise da manifestagéo da recorrente, a
SMTT opta em manter sua deciséo de ndo considerar os atestados técnicos de micro-6nibus.

- Quanto aos questionamentos da recorrente aos atestados técnicos apresentados pela empresa
RIGRAS Transporte Coletivo e Turismo Ltda, temos a informar que foi feito contato com Prefeitura de
Ribeirdo Pires e seu representante confirmou a veracidade dos atestados fornecidos conforme
documentos anexos.

Analise dos Recursos e Contrarrazes

RIGRAS Transporte Coletivo e Turismo Ltda

Prezado Senhor,

Ap6s anélise do material apresentado pela empresa RIGRAS Transporte Coletivo e Turismo Litda
(Recorrente) a Secretaria Municipal de Transporte e Transito tem as seguintes informagdes a fornecer
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quanto aos argumentos e pedido para manter a Inabilitagdo da empresa MJM Transportes e Servigos
Ltda.

- O tratamento aplicado as empresas participantes do processo de Concorréncia Publica n° 01/2022
se baseiam nos principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da igualdade
previsto na Lei de Licitagbes 8666/93;

- Quanto ao questionamento de que a empresa MJM apresentou mais de um atestado técnico para o
mesmo servigo prestado a Tiete Agroindustrial S.A e Antonio Ruette Agroindustrial Ltda, a SMTT tem a
informar que conforme observa-se na planilha presente nas folhas n° 535 a 541 do processo, estes
atestados ndo foram considerados no célculo do quantitativo de passageiros e veiculos da empresa
MJIM.

- Quanto ao questionamento dos atestados técnicos que a empresa MJM apresentou das Prefeituras
de Ribeirdo Preto, Trés Lagoas e Altindpolis, a SMTT tem a informar que considerou o quantitativo de
passageiros e veiculos informados pelas Prefeituras visto que estes atestados atenderam ao item
04.01.06.01 do Edlital.

- Quanto ao questionamento de que a empresa MJM apresentou atestados com uso de micro-6nibus
para transporte de passageiros, a SMTT tem a informar que néo considerou estes veiculos na planilha
calculo do quantitativo de passageiros e veiculos da empresa MJM pois os mesmos ndo atende ao
item 04.01.06.01.02 do Edital. “Os atestados deverdo cumprir minimamente, dentro dos limites
preconizados na Sumula 24 do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo os seguintes quantitativos
cumulativamente: | - No minimo, 54 veiculos por més (entenda-se por veiculo aqueles do tipo
minibnibus, midiénibus, Onibus basico, 6nibus padron, énibus articulado ou énibus biarticulado,
conforme a norma ABNT-NBR 15570:2009), o que representa aproximadamente 60% do estimado
neste Termo de Referéncia; (TC00006522.989.22-7)".

Diante do acima exposto, apés andélise e respostas aos Recursos e Contrarrazdes das empresas MJM
Transportes e Servigos Ltda e RIGRAS Transporte Coletivo e Turismo Ltda, a SMTT mantém seu
parecer em folhas de n° 554 a 559.

Da manifestagao da Comissao Permanente de Licitagoes:

Primeiramente, cabe a manifestacdo no sentido de que a Comissdo Permanente de Licitagbes sempre atua adstrita aos
principios basilares do procedimento licitatério, cabendo citar o principio da legalidade, igualdade, moralidade, eficiéncia, publicidade,
isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatério, busca pela proposta mais vantajosa, economicidade, aplicagdo do formalismo
moderado, transparéncia, probidade administrativa, bem como todos os demais correlatos, estando ainda em consonancia com a
jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, juntamente com os Tribunais Superiores, além da melhor doutrina aplicivel ao tema, quando
da possibilidade da sua aplicacdo dentro da discricionariedade legal, sempre lastreado pelos dispositivos normativos atinentes ao
procedimento licitatério, de modo a atender em ultima finalidade a supremacia do interesse publico na oferta de um servigo de
qualidade e eficiente para a populagéo.

Para iniciarmos a analise dos fatos para o deslinde do caso, cabe apresentar que ndo pode a Administragdo Publica se
furtar de manifestacdo quanto a ilages sem qualquer lastro probatério dos fatos narrados. A Recorrente MUM alega de maneira
vazia que teve dificuldade em ter acesso a cdpia dos autos, sem, contudo, trazer qualquer prova material do alegado. Entretanto, a
mesma obteve as copias sem qualquer empecilho, inclusive com o pedido acostado aos autos.

Neste sentido cabe destacarmos aqui dois artigos do Codigo Penal:

CAPITULO V

DOS CRIMES CONTRA A HONRA
Caltnia
Art. 138 - Caluniar alguém, imputando-lhe falsamente fato definido como crime:
Pena - detencgdo, de seis meses a dois anos, e multa.
§ 1°- Na mesma pena incorre quem, sabendo falsa a imputagdo, a propala ou divulga.
§ 2°- E punivel a calinia contra os mortos.
Excegao da verdade
§ 3° - Admite-se a prova da verdade, salvo:
| - se, constituindo o fato imputado crime de agéo privada, o ofendido néo foi condenado por sentenga
irrecorrivel;
I - se o fato é imputado a qualquer das pessoas indicadas no n° | do art. 141;
Il - se do crime imputado, embora de ag&o publica, o ofendido foi absolvido por sentenga irrecorrivel.
Difamagéo
Art. 139 - Difamar alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputagéo:
Pena - detengéo, de trés meses a um ano, e multa.
Excegéo da verdade
Parégrafo tnico - A excegdo da verdade somente se admite se o ofendido é funcionério publico
e a ofensa é relativa ao exercicio de suas fungées.
Injuria
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Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:

Pena - detengéo, de um a seis meses, ou multa.

§ 1°- O juiz pode deixar de aplicar a pena:

I - quando o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a injdria;

I - no caso de retorsdo imediata, que consista em outra injdria.

§ 2° - Se a injuria consiste em violéncia ou vias de fato, que, por sua natureza ou pelo meio
empregado, se considerem aviltantes:

Pena - detengéo, de trés meses a um ano, e multa, além da pena correspondente a violéncia.

§ 3¢ Se a injuria consiste na utilizagéo de elementos referentes a raga, cor, etnia, religido, origem ou a
condicdo de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia: (Redagédo dada pela Lein® 10.741, de
2003

Pena - recluséo de um a trés anos e multa. (Incluido pela Lei n° 9.459, de 1997)

Disposi¢6es comuns

Art. 141 - As penas cominadas neste Capitulo aumentam-se de um tergo, se qualquer dos crimes é
cometido:

| - contra o Presidente da Republica, ou contra chefe de governo estrangeiro;

Il - contra funcionario publico, em razdo de suas fungées, ou contra os Presidentes do Senado
Federal, da Camara dos Deputados ou do Supremo Tribunal Federal; (Redagéo dada pela Lei n°
14.197, de 2021

Todos devem exercer suas fungdes e seus oficios de modo sério e em observancia a ordem legal de nosso Estado
Democrético de Direito, de modo que na medida das a¢des manifestas no mundo dos fatos, ou, no mundo material, no qual todos
estamos inseridos, todos devem cumprir com suas responsabilidades.

Adentrando ao mérito, antes de analisarmos a avaliagao técnica da Secretaria Municipal de Transporte e Transito, trazemos
neste momento a decis@o proferida pelo Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo que, em sede de analise prévia de
edital, em virtude de representacéo interposta pela ora Recorrente MJM, decidiu que os termos das exigéncias manifestas no edital

do presente certame estdo em

prefeita harmonia com a exegese legal, como segue:

PROCESSO: 00006522.989.22-7

REPRESENTANTE: MJM TRANSPORTES E SERVICOS EIRELI (CNPJ 21.301.870/0001-70)
ADVOGADO: MARCELO GONCALVES ROSA (OAB/SP 171.728)

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS (CNPJ 45.358.249/0001-01)

ERepresentagéo visando ao Exame Prévio do edital da Concorréncia Publica n° 001/2022, Processo
Administrativo n° 8479/2020, tipo menor valor de custo do quilémetro rodado (percorrido), promovido
pela Prefeitura Municipal de S&o Carlos objetivando a outorga, em carater de exclusividade, a
concessado dos servigos publicos de transporte coletivo de passageiros no Municipio. Trata-se de
representagdo com pedido liminar de suspensdo formulada pela empresa MJM Transportes e
Servigos EIRELI em face da Concorréncia n° 01/2022, instaurada pela Prefeitura de S&o Carlos com
base na Lei n° 8.666/93, tendo por objeto a concesséo de transporte coletivo, pelo prazo de dez anos,
nos termos estipulados no ato convocatério. Em breve sintese, a Subscritora reclamou da exigéncia
de capacidade técnica, prevista no item 04.01.06.01, no que se refere ao tempo de operagéo previsto
e quantitativos, sustentando que implicaria uma indevida restritividade ao certame. Segundo consta, a
data da abertura foi marcada para o dia 4/3/2022 e a inicial protocolizada em 25/2/2022. O pedido foi
distribuido a este Gabinete pela E. Presidéncia por conexdo com a matéria tratada nos autos do TC-
6308.989.19-3. E o relatério. Decido. Inicialmente, anoto que ndo hé noticias de impugnagéo ou
pedido de esclarecimentos junto & Administragdo interessada por parte da Representante. Também
registro ndo ser o caso da aplicagdo do instituto da precluséo, haja vista que o teor impugnado sofrera
alteragdo, na comparagdo com o Ultimo ato convocatério apreciado. Quanto ao mérito, ndo
vislumbro motivos para acolher a pretensdo de sustagcao cautelar do procedimento licitatorio.
Explico. A partir de uma visédo perfunctéria, propria deste rito, ha sinais de que os quantitativos
exigidos para fins de demonstragdo de aptidao (54 veiculos / 504.000 passageiros por més, os
quais corresponderiam a 60% do estimado, seqgundo expressamente mencionado nos itens
atacados) encontram-se amoldados tanto a lei de regéncia como também ao nosso Enunciado
Sumular n° 24, que assim prescreve: “Em procedimento licitatério, é possivel a exigéncia de
comprovagdo da qualificagdo operacional, nos termos do inciso Il, do artigo 30 da Lei Federal n°
8.666/93, a ser realizada mediante apresentagdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
admitindo-se a imposi¢do de quantitativos minimos de prova de execugdo de servigos similares,
desde que em quantidades razoaveis, assim consideradas 50% a 60% da execugédo pretendida, ou
outro percentual que venha devida e tecnicamente justificado.”. Averiguar se tais pardmetros
realmente corresponderiam ao percentual delineado implicaria uma dilagédo probatéria incompativel
com este rito, de natureza sumaria — intelecgdo que ndo impede sua valoragdo com um grau de
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profundidade maior no futuro, caso efetivamente firmado o ajuste, pela fiscalizagdo deste Tribunal.
Além disso, vejo que o edital permitiu tanto o somatdrio de atestados, como também a
demonstragdo de aptiddo em ftransporte de passageiros em todos os &mbitos (municipal,
intermunicipal, interestadual ou internacional), inclusive em servigo pablico ou privado, ampliando os
meios de tal comprovagdo. Mesmo raciocinio dirijo ao periodo prescrito para demonstragdo de
aptidao (minimo de vinte e quatro meses), seja por também se amoldar a regra do art. 30, inc. Il
citado na Sumula acima (permite que se exija desempenho em atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo), seja por ndo parecer desarrazoado
tal discrimen, sobretudo diante do prazo estabelecido para a concessdo (dez anos,
prorrogaveis por igual periodo). Por fim, relembro que a decretagdo da liminar de sustagdo
pleiteada, por ter natureza excepcional em face do gravame que impGe, condiciona-se especialmente
a visualizagdo de uma ilegalidade manifesta, mesmo porque eventuais paralisagbes poderiam
implicar, de forma mediata, prejuizos ao préprio interesse publico envolvido, diante do atraso na
finalizagdo do procedimento licitatorio. E este o cenario desenhado, hé tempos, por esta Corte de
Contas, a exemplo da orientagdo passada pelo Eminente Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga
nos autos do TC-10332/006/09 (sessdo de 19/8/2009), ao ponderar que ‘ilegalidade que justifica
corregdo em exame prévio é ilegalidade clara, flagrante. N&o a controvertida em doutrina e
jurisprudéncia, inclusive deste Tribunal’. Este raciocinio torna-se ainda mais evidente neste caso,
diante do histérico da Prefeitura de Sdo Carlos, haja vista que ha tempos procura, sem Sucesso,
conceder o transporte publico do municipio por meio de licitagdo, conforme reportagem veiculada no
“g1.globo.com/sp/séo-carlos”, datada em 1/2/2022. Ante o exposto, INDEFIRO o pedido, mas repiso
que esta conclusdo, de carater prematuro, ndo impede uma apreciagdo mais aprofundada em
momento posterior, nos termos do disposto no caput do art. 113 da Lei n° 8.666/93. Publique-se. Ao
Cartorio para cumprir e dar ciéncia do fato ao Ministério Publico de Contas e ao Ente promovedor do
certame. Apds o transito em julgado, arquivem-se os autos. GCRRM, 3 de Margo de 2022 ROBSON
MARINHO CONSELHEIRO (grifo nosso)

Como podemos observar, em outra oportunidade a Recorrente MJM ja manifestou a sua insatisfagdo com as exigéncias do
edital, induzindo a eventualmente analisarmos que j& era conhecedora de que possivelmente ndo teria, em tese, condi¢des de
atender as exigéncias trazidas pelo edital.

Cabe analisarmos o ponto em que a Recorrente MJM alega a existéncia de socios em comum entre a atual prestadora a
titulo precario no municipio e a Recorrente RIGRAS. N&o ha na legislagdo qualquer impedimento nesta figura juridica. Caso as duas
empresas estivessem participando deste certame, neste caso hipotético, estariamos diante de um fato vedado pela legislagao, o que
no caso concreto ndo ocorreu. No mesmo sentido, a Recorrente MJM tem sécios em comum com a empresa Sertran, de modo que,
neste certame, quer fazer uso dos atestados de capacidade técnica em nome desta para comprovagéo operacional em seu beneficio.
Esta pratica, como ficou claro e manifesto no edital, ndo tem amparo legal.

Ressalta-se que a Secretaria Municipal de Transporte e Transito realizou minuciosa analise em todos os atestados de
capacidade técnica apresentados pelos licitantes participantes, de modo que ratificou o entendimento de que a Recorrente MJM ndo
conseguiu atender ao exigido, restando assim a mesma desclassificada para o certame.

Pontua a Recorrente MJM que os atestados emitidos em nome da empresa que compdem o grupo societario Sertran
deveriam ser considerados aptos a comprovar a capacidade técnica, uma vez que teriam as empresas 0 mesmo administrador, de
modo que a capacidade seria mutua entre as empresas.

Ocorre que ndo é esta a regra do edital, nem tdo pouco o estabelecido em lei, de modo que ao aceitar tal argumento,
estaria esta Administragéo infringindo o principio da isonomia, legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatério, bem como todos
o0s demais correlatos, de modo que eivaria o certame de ilegalidade, comprometendo a lisura do procedimento.

Para ilustramos o manifesto, trazemos o item 04.01.06:

04.01.06. A documentagdo relativa a Qualificagdo Técnica serda composta pelos seguintes
documentos:

04.01.06.01. As empresas participantes do certame licitatorio deverdo apresentar atestado(s),
emitido(s) EM SEU NOME, por pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove(m) a
realizagéo de atividade anterior pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
0 objeto da licitagdo, com operagdo minima de 24 (vinte e quatro) meses ininterruptos, demostrando a
aptidao inequivoca da licitante para a realizagéo do objeto licitado. (TC00006522.989.22-7)
04.01.06.01.01. Considera-se atividade pertinente o transporte de passageiros em servigo publico
municipal, intermunicipal, interestadual ou internacional ou em servigo publico ou privado autorizado
de fretamento continuo. (TC00006522.989.22-7)

04.01.06.01.02. Os atestados deverdo cumprir minimamente, dentro dos limites preconizados na
Sumula 24 do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo os seguintes quantitativos
cumulativamente:

I - No minimo, 54 veiculos por més (entenda-se por veiculo aqueles do tipo miniénibus, midiénibus,
6nibus basico, 6nibus padron, énibus articulado ou 6nibus biarticulado, conforme a norma ABNT-NBR
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15570:2009), o que representa aproximadamente 60% do estimado neste Termo de Referéncia;
(TC00006522.989.22-7)

Il - No minimo, 504.000 passageiros transportados por més, que corresponde a 60% da quantidade
estimada de passageiros a serem transportados (TC00006522.989.22-7)

04.01.06.01.03 Para a comprovagdo prevista no item anterior, seré aceito o somatério de atestados,
desde que os mesmos ocorram concomitantemente com relagdo ao periodo de execugdo e com
veiculos distintos. (TC00006522.989.22-7)

Neste sentido, a jurisprudéncia tem manifestado no sentido da legalidade e legitima consonéncia da exigéncia do atestado
de capacidade técnica estar em nome da licitante participante do certame com a prescri¢do legal da Lei de Regéncia, como segue:

TC- 026141.989.20-2 Representante: Nuno Falleiros de Souza Representada: Prefeitura Municipal de
Séo Sebastido Assunto: Representagdo que visa ao exame prévio do edital do pregéo presencial n°
86/2020, do tipo menor prego por lote, que tem por objeto o “registro de pregos para contratagdo de
empresa para locagdo, montagem, manutengdo e desmontagem de material de ornamentagédo e
iluminagéo natalina e festival de verdo”.[...] d) Existéncia de condi¢bes que entende serem excessivas
para a qualificagdo técnico-operacional2 , eis que requer reconhecimento de firma nos atestados
apresentados, bem como que estejam eles em nome da empresa;[...] Ndo vislumbro, no caso em
exame, razbes que justifiquem a paralisagcdo do certame.[...] No que tange a queixa relativa a
exigéncia de atestados de capacidade técnica em nome da empresa (licitante), verifico que a
disposi¢do editalicia se encontra em conformidade com as normas de regéncia. Conforme
dispoe o artigo 30, § 1° da Lei n° 8.666/93, e a Sumula n° 24 desta Corte, a comprovagio de
aptidao técnica da empresa licitante se dara mediante “atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes”[..] GCSEB, 02 de dezembro de 2020. SIDNEY ESTANISLAU BERALDO
CONSELHEIRQ. (grifo nosso)

Destarte, verifica-se que a Recorrente MJM deixou de atender ao edital, ndo podendo assim prosseguir no certame,
mantendo-se assim a sua INABILITACAO.

No que tange a Recorrente RIGRAS, a Secretaria Municipal de Transporte e Transito acatou o pedido da Recorrente MJM
e promoveu diligéncia nos atestados de capacidade técnica daquela empresa e obteve as confirmagdes, de modo que ratifica
também a manutencao da habilitagdo da empresa RIGRAS e seu prosseguimento no certame.

Do julgamento:

Com base no exposto, a luz do Edital e da legislagdo de regéncia, primando pela celeridade processual e pelos principios
basilares da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes s&o correlatos, a Comisséo Permanente de Licitages entende,
com base nos argumentos analisados, julga o recurso apresentado pela empresa MJM TRANSPORTES E SERVICOS,
IMPROCEDENTE, e o recurso apresentado pela empresa RIGRAS TRANSPORTE COLETIVO E TURISMO, PARCIALMENTE
PROCEDENTE, por todos os fatos e argumentos contidos nas razdes de julgamento acima ventiladas e sugere ao Senhor Prefeito
Municipal a ratificagdo desta decis&o.

Nada mais havendo a considerar, lavra-se a presente Ata que segue assinada pelos membros da Equipe de Apoio ao
Sistema Informatizado de Licitagdes — Preg&o Eletronico.

Hicaro L. Alonso Leonardo C. Luz Silvana S. Rosa
Presidente Membro Membro
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CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2022 PROCESSO N° 8479/2020 ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO OBJETO:
CONCORRENCIA PUBLICA, DO TIPO MENOR VALOR DE CUSTO DO QUILOMETRO RODADO (PERCORRIDO),
OBJETIVANDO A OUTORGA, EM CARATER DE EXCLUSIVIDADE, A CONCESSAO DOS SERVIGOS PUBLICOS DE
TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS NO MUNICIPIO DE SAO CARLOS. Aos 15/07/2022, reuniram-se os membros
abaixo relacionados da Comisséo Permanente de Licitagbes para deliberar sobre os RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos
pelas empresas MJM TRANSPORTES E SERVIGOS LTDA e RIGRAS TRANSPORTE COLETIVO E TURISMO LTDA. Portanto,
com base no exposto em ata e a luz do Edital e da legislagdo de regéncia, primando pela celeridade processual e pelos principios
basilares da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao
ao instrumento convocatorio, da busca da proposta mais vantajosa, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos, a Equipe
julga o recurso apresentado pela empresa MJM TRANSPORTES E SERVICOS LTDA, IMPROCEDENTE e RIGRAS TRANSPORTE
COLETIVO E TURISMO LTDA, PARCIALMENTE PROCEDENTE por todos os fatos e argumentos contidos nas razdes de
julgamento ventiladas e sugere ao Senhor Prefeito Municipal a ratificagdo desta decis&o. Hicaro Alonso Presidente
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