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EXCELENTISSIMO SENHOR SECRETARIO MUNICIPAL DE SERVICOS PUBLICOS DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS/SP

CHAMADA PUBLICA N° 05/2020

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2342/2020

SINSEF SAO CARLOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ sob n°
13.022.309/0001-24, estabelecida na Av. Salgado Filho, n° 289, Vila Marina, CEP: 13.566-350, S&o Carlos/SP,
enderego eletronico: sinsef@ig.com, telefone: (16) 3413-3400 ou (16) 99774-8400, neste ato representada pelo
seu Diretor, Sr. Syndval Walney Olgado Salvador, brasileiro, empresdrio, portador da Cédula de Identidade RG
sob n° 21.944.451, inscrito no CPF sob n° 069.785.678-09, residente e domiciliado na Av. José Marques Pinheiro

Filho, n°® 1284, Vila Harmonia, Araraquara/SP, vem através do presente apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

e demais disp sitiyos legais pertinentes a
matéria, da Lei Federal n°® 8.666/93, c/c os artigos XX e XXX do/Decreto Municip j6/2017, ?Zendo seu
Consti

tuicdo Federal, expor e

requerer o que segue:
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PRELIMINARMENTE

DA TEMPESTIVIDADE

O edital da Chamada Publica em epigrafe em seu item 12.2 nos diz que: “12.2. O prazo para interposi¢éo
de recurso administrativo serd de 10 (dez) dias, contado a partir da ciéncia ou divulgagdo oficial da decisio

recorrida”. (grifo nosso).

A 1. decisfo foi divulgada em 23 de junho de 2020, e de acordo com o edital, o presente Recurso deve ter

seu mérito apreciado ja que ¢ devidamente tempestivo.
DO DIREITO DE PETICAO

Sobre o direito de peticdo, a RECORRENTE transcreve ensinamento do professor Jos¢ Afonso da Silva,

em sua obra “Direito Constitucional Positivo”, ed. 1.989, pagina 382:

“E importante frisar que o direito de peti¢do ndo pode ser destituido de eficdcia. Néo pode a autoridade a que é
dirigido escusar-se de pronunciar sobre a petigdo, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida

motivagdo”.
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Também o renomado Mestre Margal Justen filho, “in” Comentirios & Lei de Licitagdes e Contratos

Administrativos, 8 ed., pAg. 647 assim assevera:

“A Constitui¢do Federal assegura, de modo genérico, o direito de peticdo (art. 5°, XXXIV, a), como instrumento

de defesa dos direitos pessoais, especialmente contra atos administrativos invadlidos. Além dis Q\a Constituigdo

assegura a publicidade dos atos administrativos (art. 37) e o direito ao contraditdrip e a ampla defesa (art. 5°,

inc. LV).”

Assim, requer a RECORRENTE que as razdes aqui formuladas sgjam devidament¢ autuadas e, é ndo acolhidas,
o que se admite apenas e tdo somente “ad argumentandum”, j i tivada sobre o pedido

formulado.

DO EFEITO SUSPENSIVO
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Requer a RECORRENTE, sejam recebidas as presentes razées e encaminhadas a autoridade competente
para sua apreciagdo e julgamento, em conformidade com o artigo 109, paragrafos 2° e 4° da Lei n° 8.666/1993,

concedendo efeito suspensivo  inabilitagéo aqui impugnada até julgamento final na via administrativa.
“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:

§ 20 O recurso previsto nas alineas a e b do inciso I deste artigo terd efeito suspensivo, podendo a autoridade
competente, motivadamente e presentes razbes de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficicia

suspensiva aos demais recursos.

()

$ 4o O recurso serd dirigido & autoridade superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual
poderd reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias iiteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir,
devidamente informado, devendo, neste caso, a deciséo ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias iteis,

contado do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.
DOS FATOS

A Recorrente teve ciéncia do edital da Chamada Publica pelos meios legais e apresentou toda a
documentagdo exigida pela Prefeitura Municipal de Sdo Carlos para “Apresentacéo de estudos técnicos, projetos,
levantamentos e investigagbes que subsidiem a elaboragdo do estudo de viabilidade e a modelagem para a
concessdo dos servigos do veldrio e do cemitério Nossa Senhora do Carmo, localizado na Avenida Sdo Carlos,
s/n, nas intermediacdes dos Bairros Cidade Jardim, Vila Marina e Vila Costa do Sol e a construgdo de novo
cemitério e crematdrio, sendo o local adquirido pela concessiondria, com prévia anuéneia da Prefeitura” nos

termos do referido edital, atendendo-o em sua integralidade.

Estranhamente a Recorrente foi desclassificada sob o argumento de néo ter atendido o edital tdo somente
em seu item 5.1.2 do edital. Cabe ressaltar que a fundamentagio em ata nio designa de forma especifica qual a

documentago faltante, sendo omissio nesse quesito.

Além deste fato, a sessdo de avaliagio néo se deu em sessio pilblica, ¢ dp/odé ser V/e/t/‘j icado na ata de

e p‘lo.



DO DIREITO

O edital publicado em 02 de junho de 2020, em seu item 5 traz as exigéncias documentais s quais as

eventuais participantes deveriam apresentar junto & Secretaria Municipal de Servigos Publicos.

Vamos aqui trazer trecho do edital, o qual serviu de base para a injusta desclassificagdo da Recorrente

para analise:
5.1.2. Demonstragdo e comprovagdo de experiéncia dos interessados da pessoa juridica e da equipe envolvida.

a) comprovagdo de qualificagdo e capacidade técnica: por meio de comprovagdo hdbil (atestados técnicos,
acervos e/ou titulagdes), demonstrando experiéncia dos envolvidos na elaboracio dos estudos, elementos

técnicos e materiais de apoio propostos neste chamamento, preferencialmente em: (grifo nosso)

i. Realizagdo de estudos de viabilidade técnica, econdémica, financeira e legal para projetos de concessdo privada

de servigos de interesse piiblicos;
ii. Realizagdo técnica de licenciamentos ambientais;

iii. Realizagdo de estudos de modelagem juridica para projetos de concessdo privada de servicos de interesse

publicos.

Como verificamos a Comissdo desclassificou a Recorrente de forma arbitréria, ao arrepio dos termos do
edital, demonstrando uma impericia na aplicagdo do seu contetido, pois, o rol apresentado na alinea “a” é
exemplificativo (atestados técnicos, acervos e/ou titulagdes), j& que vem com o advérbio preferencialmente ao
final da sentenga, onde um néo anula o outro, nem tdo pouco tem maior valoragdo que o outro, ou seja, qualquer

um que seja apresentado jé estaria atendendo de forma plena o que foi exigido.

Resta clara que a intengdo do edital € ser aplicado de forma a atender aos principios basilares do processo

licitatério que é da ampla participagfo, impessoalidade e de forma anéloga,

a/@w“iﬁaa\ proposta mais

vantajosa, ainda que o edital demonstre que possam ser admitidos varios estudos.

eresse pﬁblico,{p is, a Recorrente

ao item mencCionado através da

sendo todos os participantes profissionais com larga experiéncia tant)oyﬁs ional gdanto académica no ramo de

atividade do objeto desta Chamada Publica, atendendo de|forma irrepréensiveld toda exigéneia da administragio.
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Na avaliagdo e selegdo de estudos feita pela Comissdo, resta inequivoco o erro cometido na

desclassificag@o, pelo motivo abaixo transcrito:

“Ndo atende. Apresentou curriculos, diplomas e lista de servigos/experiéncias.porém, faltam registros em

conselho de classe, comprovantes de experiéncias tais como atestados, acervo técnico, contratos, declaragdes”.

Ocorre que ndo hd base para a desclassificag@o, pois o edital ndo pede que seja apresentado a referida
documentagdo mencionada. H4, a bem da verdade, uma contradigdo nos motivos expostos, pois a Comissdo
afirma que a Recorrente apresenta curriculos, diplomas e lista de serviéos, mas ndo registros e demais motivos.
Cabe aqui, mas uma vez, trazermos o que diz o item 5.1.2, o qual serviu de embasamento para a desclassificagdo,

mas um trecho em especial:
“Demonstragdo e comprovagdo de experiéncia dos interessados da pessoa juridica e da equipe envolvida.

a) comprovagdo de qualifica¢do e capacidade técnica: por meio de comprovagdo hdbil (atestados técnicos,
acervos e/ou titulagées), demonstrando experiéncia dos envolvidos na elaboracdo dos estudos, elementos

técnicos e materiais de apoio propostos neste chamamento, preferencialmente (...)”

Ora, verificando o edital em sua integra, em nenhum momento é mencionada a exigéncia de contratos e
declaragdes, sendo superado este ponto, quando observamos o trecho “comprovagdo hdbil (atestados técnicos,
acervos E/OU titulagdes). Como verificamos, este item estd plenamente atendido, j4 que a prépria Comissdo

afirma que esta documentagéo foi apresentada.

Fica assim, de forma muito intrigante, a seguinte questdo: Qual a base para a desciassificagdo da

Recorrente?
Como podemos ver por todos o exposta até o presente momento néo ha.
A Constituigdo Federal em seu artigo 37 caput aponta:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do

Distrito Federal ¢ dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte(...)(grifo nosso)




moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento

convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° Evedado aos agentes piblicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagio, cliusulas ou condi¢des que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §$ 5° a

12 deste artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991, (grifo nosso)

Como pode ser observado na legislagfo, fica claro a grave desobediéncia ao que ela determina, pois a
Comisséo ndo respeitou seus termos, em especial os principios da legalidade, da isonomia, do julgamento
objetivo, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, pois, usou de subjetividade na analise dos documentos
apresentados pela Recorrente, ainda que esta tenha apresentado todas a documentagdo exigida pelo edital, em

estrito cumprimento as regras estabelecidas.

Caso néo haja reforma da deciséo, incorrerd a Prefeitura na vedagdo do pardgrafo primeiro, ji que est4
admitindo um atendimento diferenciado fora do previsto em lei e em desacordo com o que a mesma

administragdo definiu em edital.

Desta forma, deve ser reforma a decisdo em sua integra e sendo a Recorrente reclassificada, para que seja
feita a justica e atendido todos os principios legais pertinentes ao caso, em especial o da legalidade, da isonomia,

da moralidade, dentre outros.

Seguindo a dindmica estabelecida, ressalta-se que o fato de a sessdo de avaliagdo nfo se dar em sessio

publica ofende frontalmente o principio da publicidade, uma vez que estamos diante de uma contratagfo publica.

m———

DOS PEDIDOS
Com base em todo o exposto, passamos a requer:

Que seja acolhida o presente Recurso Administrat

para que possa prosseguir no certame;

Que seja recebidos o presente com efeito suspensivi

8.666/1993; /’




Que, caso ndo seja acolhidas as razges apresentadas, sejam remetidos os autos 4 Autoridade Competente
Mummpal para sua decisdo em grau superior, com aporte do 6érgdo juridico municipal competente, respeitando-se

o duplo grau de jurisdi¢@o, consagrado em nossa Constituigdo Federal.

Que, caso seja repreendida em decisdo final o presente, que seja anulado o certame, tendo em vista que
ndo foi respeitado o principio da publicidade, j4 que a sessdo de avaliagdo ndo se deu em sessdo publica, bem

como ndo ha nos envelopes de documentagdo a chancela mecanica de recebimento, maculando o certame.

7 SINSEF‘XOTARLOS LTDA | )

Syndval Walney Olgado Salvador

Diretor
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