PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Departamento de Compras e Licitagées

Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagbes - Pregao Eletrénico
Séo Carlos, Capital da Tecnologia

PREGAO ELETRONICO N° 143/2023

PROCESSO N°7649/2023
ATA DE JULGAMENTO DE RECURSO

OBJETO: AQUISIGAO DE EXAMES LABORATORIAIS NAO PADRONIZADOS PELO SUS ATRAVES DE ATA DE REGISTRO DE
PREGOS.

Aos 26 (vinte e seis) dias do més de fevereiro do ano de 2024, as 10h30, reuniu-se na Sala de Licitagdes, a Equipe de
Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagcbes — Pregao Eletrdnico, para deliberar sobre recurso interposto pela empresa SILVEIRA &
ENGEL S/S LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas — CNPJ/MF sob n°
54.166.673/0001-45, protocolado via plataforma Licitagdes-e em 23/01/2024, referente ao certame licitatério em epigrafe.

Inicialmente, cabe apreciarmos os requisitos de admissibilidade do referido recurso, ou seja, apreciar se 0 mesmo foi
interposto dentro do prazo estabelecido para tal.

Desta forma, o Decreto Federal 10.024/2019, em seu artigo 44 dispde:

Intengéo de recorrer e prazo para recurso

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo
concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo préprio do
sistema, manifestar sua intengdo de recorrer.

§ 1°As razbes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no
prazo de trés dias.

§ 2°Os demais licitantes ficardo intimados para, se desejarem, apresentar
suas contrarrazbes, no prazo de trés dias, contado da data final do prazo do
recorrente, assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa
dos seus interesses.

§ 3° A auséncia de manifestagdo imediata e motivada do licitante quanto
a intengao de recorrer, nos termos do disposto no caput, importara na
decadéncia desse direito, e 0 pregoeiro estara autorizado a adjudicar o objeto
ao licitante declarado vencedor.

§ 4° O acolhimento do recurso importara na invalidagéo apenas dos atos que
néo podem ser aproveitados. (Grifo nosso)

Também neste sentido esta descrito o edital:

10.2. Ao final da sessdo publica e declarado o vencedor, o proponente que
desejar recorrer contra decisdes do Pregoeiro poderd fazé-lo, manifestando
sua intengdo com registro da sintese das suas raz6es imediatamente, sendo-
Ihe facultado juntar memoriais no prazo de 03 (trés) dias uteis. Os interessados
ficam, desde logo, intimados a apresentar contrarrazdes em igual prazo, que
comegara a correr do término do prazo do recorrente. Considerar-se-a o
prazo de 24 (vinte e quatro) horas para a expressado imediatamente.

Considerando que a Disputa de Lances ocorreu no dia 15/12/2023, sendo que a proposta da licitante SILVEIRA & ENGEL
S/S LTDA. foi declarada vencedora do Lote 1 certame, mas alega erro formal de digitagéo referente ao valor ofertado e pede
reconhecimento de inexequibilidade dos valores apresentados.

Pelas normas da lei em regéncia, desta decis&o cabe recurso, e como no caso, estamos tratando da modalidade Pregéo
Eletronico, hé& de acordo com a legislagdo a necessidade de manifestagéo de intencdo de recurso, conforme podemos verificar no
inciso XVIII, art. 4 da Lei Federal 10.520/2002. Porém, a falta de manifestagéo nao interferiria na admissibilidade do referido recurso,
visto que poderia ser considerado como um excesso de formalismo pela Administrag&o.

Desta forma, a licitante SILVEIRA & ENGEL S/S LTDA, ora recorrente, apresentou sua pega recursal em 23/01/2024, de
modo que a mesma esta TEMPESTIVA, cabendo analise do mérito. Em tempo, a Administragdo abriu prazo para apresentagéo de
contrarrazdes, sendo que nao houve manifestagdes.

De maneira didatica e por amor ao debate, em sucintas linhas, verificaremos os termos da manifestagao.

Sintese das alegagdes da Recorrente SILVEIRA & ENGEL S/S LTDA:

A empresa SILVEIRA & ENGEL S/S LTDA alega que referente ao Lote 1, objeto deste recurso, por erro meramente formal,
sem qualquer prejuizo ao presente ato, apresentou lance 63,22% (sessenta e trés, vinte e dois por cento) abaixo do valor de
referéncia orgado pela Administragdo, demonstrando claramente a inexequibilidade dos valores apresentados.

Aduz que a desclassificagdo néo ocorreu de maneira automatica e que tinha interesse em arrematar o lote nas condicbes
adequadas.
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Referente ao mesmo Lote desta licitagdo contrariamente ao preceito de que a comprovagdo do atendimento de todas as
exigéncias editalicias deve ocorrer na época oportuna, néo sendo admissivel relegar-se para o futuro a apresentagéo de documento
que deveria integrar a habilitagdo na fase devida, a empresa LABORATORIO MEDICO DR. MARICONDI LTDA apresentou sua
Declaragéo de Idoneidade por intermédio de pessoa desprovida de representatividade legal.

Por fim, pede que seja reconhecida a inexequibilidade da oferta abaixo do valor referéncia orgado pela Adrninistragdo e
inabilitagdo da empresa LABORATORIO MEDICO DR. MARICONDI LTDA por apresentagdo de documentagdo em momento
inoportuno em fase de habilitagéo.

E a apertada sintese dos fatos.

Da manifestagdo da Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagbes — Pregao Eletronico:

Primeiramente, cabe a manifestagdo no sentido de que a Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagdes — Pregao
Eletrénico sempre atua adstrita aos principios basilares do procedimento licitatério, de modo a aplicar o entendimento doutrinario e
jurisprudencial vinculados a legislagdo pertinente, de modo isondmico e impessoal, sempre buscando a proposta mais vantajosa,
pautado pela legalidade, publicidade, eficiéncia e moralidade.

A empresa SILVEIRA & ENGEL S/S LTDA questiona a agao da Sra. Pregoeira em ndo considerar a proposta apresentada
ao Lote 1 do certame como inexequivel, justificando ter apresentado tal valor por um erro formal do responsavel da empresa na
atuacéo do pregéo eletronico, inclusive argumentando que tal valor da proposta representa aproximadamente 63% abaixo do valor
referéncia constante em edital e cita a INSTRUCAO NORMATIVA SEGES/ME N° 73, DE 30 DE SETEMBRO DE 2022, que "Dispde
sobre a licitagao pelo critério de julgamento por menor prego ou maior desconto, na forma eletronica” que diz:

"Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por
cento) do valor or¢ado pela Administragado."

Ressaltamos que mesmo constatando que a proposta foi consideravelmente abaixo do valor referéncia e ser um valor
inferior ao que diz a instrugao normativa citada, esse ndo deve ser o Unico parametro a ser analisado em avaliar valores inexequiveis,
pois deve-se considerar a viabilidade de execugdo do servigo por meio de documentos comprobatérios que possibilite ou néo a
execugdo do servigo compativel com o objeto contratado, ou seja, existem outras variaveis a serem examinadas antes de considerar
inexequibilidade, e no momento da realizagdo do pregdo eletronico a Sra. Pregoeira como autoridade maxima do certame nao
considerou diante de todas as circunstancias.

Argumentamos também exemplificando os fatos ocorridos no mesmo certame referente ao lote 3, onde a empresa
recorrente também participa da fase de oferta de propostas e arremata o lote pelo valor de R$ 43.500,00 e o preco referéncia deste
lote constante em edital & de R$ 92.630,67, ou seja, aproximadamente 53% abaixo do valor orgado pela Administragdo e também
nao foi considerado pela Sra. Pregoeira como uma proposta com valor inexequivel.

Com relagao ao apontamento realizado pela recorrente com relagéo ao chat disponibilizado pela plataforma Licitagbes-e ser
apenas para uso unilateral, caracterizando a auséncia de canal efetivo direto para contato e resolugao ocasionalidades, a plataforma
utilizada pela Administraco Licitagbes-e oferece em seu site oficial links de suporte técnico, regulamento do licitagdes-e contendo
variadas informagdes a respeito das funcionalidades da plataforma que podem auxiliar e dar todo o suporte necessario as empresas
licitantes cadastradas, sendo assim tal apontamento da requerente deve ser solicitado diretamente com a plataforma.

Referente ao colocado pela recorrente quanto a inclusdo de documentos em fase de habilitagdo, ressalta-se que foi
solicitado a empresa arrematante o Atestado de Idoneidade compativel com o objeto a ser contratado juntamente com outros
documentos que caracterizam a fase de habilitagdo e foi apresentado um Atestado de Idoneidade com a assinatura de um dos
representantes da empresa arrematante, mas ndo foi enviado a procuragdo que comprovaria a pessoa fisica como um dos
representantes. Apds diligéncia realizada, foi solicitada a apresentagdo de tal procuragdo que juntamente com os demais
documentos de habilitagdo tornaram a empresa arrematante do lote 1 como habilitada.

Nesse contexto, a Lei Geral de LicitagOes, artigo 43, §3° da Lei 8.666/93, dispde expressamente:

“Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos:

§ 30 E facultada a Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusao posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta”.

Portanto, ha a possibilidade de inclusdo de documentos que sirvam para esclarecer ou complementar informagdes de um
documento j& apresentado, exatamente o que ocorreu com a solicitagdo da procuragdo que comprovava que o responsavel pela
assinatura do Atestado de Idoneidade apresentado é representante legal da empresa arrematante, obedecendo & legislagéo sob o
prisma do principio do formalismo moderado, considerando que o certame licitatério ndo é um concurso de acertos e erros, mas sim a
busca pela proposta mais vantajosa para a Administragao Publica.

Tal diligéncia nao fora realizada com a intengdo de substituigdo ou inclusdo de documentagdo em momento inoportuno,
mas sim para complementagdo da documentagéo anteriormente apresentada, e caso ndo fosse apresentada tal documentagao ou o
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documento ndo fosse valido para referida situagdo o procedimento a ser adotado pela Sra. Pregoeira seria de acordo com a
legislag&o que pauta o procedimento licitatério e as exigéncias contidas em edital.

Por fim, a Equipe de Apoio entende, com base nos argumentos analisados, julgar o recurso apresentado pela empresa
SILVEIRA & ENGEL S/S LTDA, como improcedente.

Do julgamento

Com base no exposto, a luz do Edital e da legislagdo de regéncia, primando pela celeridade processual e pelos principios
basilares da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o correlatos, a Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de
Licitagdes — Pregéo Eletronico entende, com base nos argumentos analisados, julga o recurso apresentado pela empresa SILVEIRA
& ENGEL S/S LTDA, como IMPROCEDENTE por todos os fatos e argumentos contidos nas razdes de julgamento acima ventiladas
e sugere a Senhora Secretaria Municipal de Saude a ratificagdo desta decis&o.

Nada mais havendo a considerar, lavra-se a presente Ata que segue assinada pelos membros da Equipe de Apoio ao
Sistema Informatizado de Licitagdes — Preg&o Eletrénico.

Mariana Biondo Bruno Duarte Laranja Diogo S. Silva
Pregoeira Autoridade Competente Membro
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RATIFICO a decis@o proferida pela Comissdo Permanente de Licitagdes que julgou IMPROCEDENTE o Recurso
Administrativo apresentado pela empresa SILVEIRA & ENGEL S/S LTDA inscrita no Cadastro Nacional das Pessoas Juridicas —
CNPJ/MF sob n° 54.166.673/0001-45, nos termos da Ata de Julgamento realizada no dia 26 de fevereiro de 2024.

S&o Carlos, 26 de fevereiro de 2024

Jora Teresa Porfirio
Secretaria Municipal de Satide
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