PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO CARLOS

Departamento de Licitagbes da Satde

Equipe de Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagées — Pregao Eletrénico
Séo Carlos, Capital da Tecnologia

PREGAO ELETRONICO N° 124/2025
PROCESSO N° 28274/2025
ATA DE JULGAMENTO DE IMPUGNAGAO

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM SERVIGOS DE MONITORAMENTO CONTINUO DE
TEMPERATURA E UMIDADE, EM REDE DE FRIO (CAMARAS FRIAS, CAMARAS REFRIGERADAS, E GELADEIRAS) DE
ARMAZENAMENTO DE IMUNOBIOLOGICOS, MEDICAMENTOS TERMOLABEIS E VACINAS PARA ATENDER A SECRETARIA
MUNICIPAL DE SAUDE.

Aos 16 (dezesseis) dias do més de janeiro do ano de 2026, as 16h00min, reuniu-se na Sala de Licitagdes a Equipe de
Apoio ao Sistema Informatizado de Licitagdes — Preg&o Eletrénico para proceder a analise do Pedido de Impugnacg&o protocolado
neste Departamento de Licitagdo — Secdo de Licitagdes em 15/01/2026, via e-mail, pela empresa SMART VIEW SISTEMAS
MONITORAMENTO LTDA inscrita no CNPJ sob o n° 21.180.891/0001-85, referente ao Pregao Eletronico em epigrafe.

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe apreciarmos os requisitos de admissibilidade da referida impugnagao, ou seja, apreciar se a mesma foi
interposta dentro do prazo estabelecido para tal. Destarte, a Lei Federal n° 14.133/21, em seu artigo 164, dispde:

“Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do certame.” A impugnagéo foi recebida pela
Secéo de Licitagbes Satide — SLS em tempo habil, portanto merece ter seu mérito analisado, visto que
respeitou os prazos estabelecidos nas normas sobre o assunto.

Disp6e ainda o edital em seu item 10:

10. DA IMPUGNAGAO AO EDITAL E DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

10.1. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar este Edital por irreqularidade na aplicagdo da
Lei n® 14.133, de 2021, ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o
pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data da abertura do certame.

10.2. A resposta a impugnagdo ou ao pedido de esclarecimento sera divulgado em sitio eletrénico
oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao dltimo dia util anterior & data da abertura do
certame.

10.3. A impugnacéo e o pedido de esclarecimento poderdo ser realizados por forma eletronica,
atraves do e-mail licitacao@saocarlos.sp.gov.br

Considerando que o certame esta marcado para ocorrer dia 03/12/2025 as 09h30min, horario de Brasilia, a impugnacé&o foi
recebida pela Segédo de Licitagbes — SL em tempo habil, portanto merece ter seu mérito analisado, visto que respeitou 0s prazos
estabelecidos nas normas sobre o0 assunto.

SINTESE DAS ALEGAGOES DA IMPUGNANTE:

A impugnante sustenta que o edital do Preg&o Eletrénico n® 124/2025 apresenta vicios que comprometem a legalidade, a
competitividade e a seguranga juridica do certame, em afronta aos principios da isonomia, do julgamento objetivo, da transparéncia e
da selegdo da proposta mais vantajosa, previstos na Lei n° 14.133/2021.

Alega, inicialmente, que a exigéncia de atestados de capacidade técnico-operacional vinculados a atividade econdmica
principal ou secundaria prevista no contrato social da licitante configura restricdo indevida & competitividade, por ndo encontrar
amparo no art. 67 da Lei n° 14.133/2021, o qual exige apenas a comprovagéo de experiéncia compativel com o objeto licitado.

Aponta, ainda, a auséncia de prazo maximo para conclusao da implantagdo do sistema de monitoramento, havendo apenas
previsdo para o inicio da execugdo, 0 que comprometeria a clareza contratual, permitiria interpretagdes subjetivas e colocaria em
risco a seguranga juridica e o equilibrio da futura relagao contratual.

Sustenta também a existéncia de contradicdo quanto ao prazo de vigéncia do contrato, uma vez que o Termo de
Referéncia prevé vigéncia de 12 meses, enquanto a minuta contratual estabelece apenas 90 dias, gerando incerteza para a correta
formag&o das propostas e violando os principios da transparéncia e do planejamento adequado.
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No que se refere a exigéncia de amostras, a impugnante argumenta que o edital n&o define critérios técnicos objetivos nem
assegura procedimento com ampla publicidade, abrindo margem para avaliagdes subjetivas e comprometendo o julgamento objetivo
€ a isonomia entre os licitantes.

Questiona, igualmente, a regra sobre o envio dos documentos de habilitagédo, apontando que o edital restringe a exigéncia
posterior apenas a regularidade fiscal, em desacordo com o art. 63 da Lei n® 14.133/2021, que determina que todos os documentos
de habilitagéo sejam exigidos apenas do licitante vencedor.

Aponta, ainda, inconsisténcias nos valores globais da contratacéo, ja que o edital apresenta montantes distintos para o
mesmo objeto e periodo de execugdo, o que gera incerteza quanto ao valor efetivo do contrato € compromete a analise de
exequibilidade das propostas e o equilibrio econdmico-financeiro.

Por fim, sustenta a indefinicdo do conceito de “ponto de monitoramento”, sem esclarecer se o quantitativo se refere a locais
fisicos, equipamentos ou sensores, 0 que impacta diretamente na formagdo de pregos e inviabiliza o julgamento objetivo das
propostas.

Diante de tais alegagdes, requer a retificagdo do edital para sanar as irregularidades apontadas, com a consequente
reabertura de prazo do certame, a fim de restabelecer a legalidade, a competitividade e a seguranca juridica do procedimento
licitatorio.

E a apertada sintese dos fatos.

DA MANIFESTAGAO DA UNIDADE SOLICITANTE: SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE
As razdes de impugnag&o acima expostas, foram encaminhadas & Secretaria Municipal de Satde. Dessa feita, a Unidade
interessada se manifestou da forma que segue:

“Em atengdo ao apontamento quanto a auséncia de prazo para a concluséo da implantagéo do objeto,
esclarece-se que o Termo de Referéncia prevé, no item 17.4, apenas 0 prazo para 0 inicio da
implantagédo dos servigos, fixado em até 10 (dez) dias dteis apés o recebimento da Ordem de Servigo.

Contudo, considerando a necessidade de maior clareza, seguranga juridica e objetividade na
execugdo contratual, entende-se como tecnicamente adequado estabelecer prazo maximo para a
conclusdo da implantagdo completa do sistema de monitoramento da Rede de Frio. Desta forma
solicitamos a suspensédo do Pregéo, para reajuste do Termo de referéncia e Estudo técnico preliminar.

Quanto & alegacdo de indefinicdo do conceito de "ponto de monitoramento”, esclarece-se que,
conforme a relagdo de unidades e equipamentos constante no Termo de Referéncia, cada ponto de
monitoramento corresponde a um equipamento individual da rede de frio (cdmara refrigerada, cdmara
fria ou geladeira) que exige sensor prprio para o controle continuo de temperatura.

O quantitativo de 72 (setenta e dois) pontos de monitoramento refere-se, portanto, ao nimero total de
equipamentos a serem monitorados, € ndo ao numero de unidades fisicas ou locais.

Tal definigdo encontra-se respaldada na planilha anexa ao Termo de Referéncia, que discrimina, por
unidade de satide, a quantidade de:

39 cémaras refrigeradas
4 cdmaras frias
29 geladeiras

Totalizando 72 equipamentos distintos, cada qual demandando instalagdo, configuragdo, manuteng¢éo
e monitoramento individualizados.

Assim, ainda que uma mesma unidade fisica possua mais de um equipamento, cada um deles
constitui um ponto de monitoramento autbénomo, por exigir sensor especifico, coleta de dados
independente e acompanhamento continuo.
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Dessa forma, o objeto encontra-se claramente dimensionado, permitindo que todos os licitantes
elaborem suas propostas com base nos mesmos pardmetros técnicos e quantitativos, assegurando a
isonomia, a transparéncia e o julgamento objetivo do certame.”

DA MANIFESTAGAO DA EQUIPE DE APOIO AO SISTEMA INFORMATIZADO DE LICITAGOES - PREGAO ELETRONICO

A presente Impugnac&o foi devidamente recebida e analisada pela equipe de apoio ao Sistema Informatizado de Licitagdes,
com observancia aos principios da legalidade, publicidade, moralidade, impessoalidade, eficiéncia, interesse publico, probidade
administrativa, igualdade, motivagéo, vinculagao ao edital, julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade,
proporcionalidade e celeridade, sempre com vistas a selegao da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Apds a andlise das alegacdes apresentadas, bem como das manifestagdes técnicas e juridicas pertinentes, passa-se a
apreciacdo dos pontos impugnados.

1. Da exigéncia de capacidade técnico-operacional

A impugnante sustenta que a exigéncia de atestados vinculados a atividade econdmica constante do contrato social
restringe indevidamente a competitividade, razéo pela qual a alega¢do merece acolhimento.

Nos termos do art. 67 da Lei n® 14.133/2021, a comprovacdo da capacidade técnico-operacional deve estar vinculada
exclusivamente & execugdo de servigos compativeis com o objeto da licitagdo, ndo havendo amparo legal para condicionar tal
comprovagao a classificagdo da atividade econdémica da empresa.

Dessa forma, a Administragdo acolhe a impugnacg&o neste ponto e determina a retificagdo do edital, para que a exigéncia
de capacidade técnica passe a considerar a compatibilidade do atestado com o objeto da licitagdo, em observancia aos principios da
isonomia, da competitividade e da selegéo da proposta mais vantajosa.

3. Da alegada contradi¢ao quanto ao prazo de vigéncia contratual

A impugnante aponta divergéncia entre o prazo de vigéncia previsto no Termo de Referéncia e aquele constante da minuta
contratual.

Esclarece-se que a minuta do contrato possui natureza referencial, enquanto o Termo de Referéncia é o instrumento que
reflete o efetivo planejamento da contratagdo, fixando o prazo de vigéncia de 12 (doze) meses, compativel com a natureza
continuada do servigo.

Assim, ndo ha prejuizo a formulagdo das propostas nem inseguranga juridica, tratando-se de mera diferenga formal entre
instrumento orientativo e documento de planejamento, razao pela qual ndo se acolhe a impugnagéo neste ponto.

4. Da suposta exigéncia de amostras

A impugnante questiona a exigéncia de amostras, alegando auséncia de critérios objetivos. Contudo, a alegagao néo reflete
corretamente o contetdo do edital.

O edital ndo impde a apresentagdo obrigatdria de amostras, prevendo apenas a possibilidade de sua solicitagdo, caso se
mostre necessaria a verificagdo da conformidade do objeto ofertado. Ademais, o préprio item 7.15 esclarece que, havendo
necessidade, as especificagdes técnicas a serem observadas estéo devidamente definidas no Termo de Referéncia.

Portanto, ndo ha qualquer exigéncia genérica ou arbitraria, tampouco auséncia de critérios, uma vez que os parametros
técnicos estdo previamente estabelecidos no instrumento convocatorio, em plena consonancia com os principios da transparéncia e
do julgamento objetivo.

5. Do envio dos documentos de habilitagao

A impugnante alega que o edital estaria em desacordo com o art. 63 da Lei n° 14.133/2021 ao prever que apenas 0s
documentos de regularidade fiscal seriam exigidos em momento posterior.
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Entretanto, tal interpretacdo néo se sustenta. O edital observa corretamente a sistematica da nova Lei de Licitagdes, que
privilegia a invers&o de fases e a racionalizag&o do procedimento, permitindo que a Administracéo exija a documentagéo apenas do
licitante melhor classificado, evitando 6nus desnecessario aos demais participantes.

A previséo editalicia, portanto, néo afronta a legislagdo, mas encontra-se alinhada ao espirito da Lei n® 14.133/2021, que
busca maior eficiéncia, celeridade e economicidade nos certames, sem prejuizo a verificagdo integral da habilitagdo do vencedor
antes da adjudicagao. Dessa forma, ndo ha irregularidade no dispositivo impugnado.

6. Da alegada inconsisténcia entre os valores unitérios e os valores globais

A impugnante aponta divergéncia entre os valores globais apresentados no edital, indicando a existéncia de montantes
distintos para 0 mesmo objeto, embora mantido idéntico o valor unitario mensal.

Esclarece-se que o valor a ser considerado para fins de formulagéo das propostas é aquele constante do ANEXO VI - DO
LOTE E ORCAMENTO BASICO, que apresenta de forma correta o valor unitario mensal de R$ 20.047,83 e o correspondente valor
global de R$ 240.573,96, resultante da execugéo pelo periodo de 12 (doze) meses.

A divergéncia identificada em outros trechos do edital decorre de erro material de digitagdo constante no Termo de
Referéncia e no Estudo Técnico Preliminar, ndo refletindo o valor efetivamente estimado para a contratagdo nem o parametro
utilizado para o planejamento orgamentario.

Diante disso, a Administragdo promovera a publicacdo de errata, com a devida corregdo e uniformizacdo das informagdes,
a fim de afastar qualquer ddvida quanto ao valor global da contratagdo, preservando a clareza do certame, a igualdade de condigdes
entre os licitantes e a regularidade do procedimento.

DO JULGAMENTO

Diante de todo o exposto e a luz do Edital e da legislagdo de regéncia, primando pela celeridade processual e pelos
principios basilares da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, da busca da proposta mais vantajosa, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos
a Equipe de Apoio ao Pregao Eletronico entende que a presente impugnagao merece ser julgada PARCIALMENTE PROCEDENTE,
por todos os fatos e argumentos contidos nas razdes constantes da Ata de Julgamento e sugere ao Sr. Secretario Municipal de
Saude a RATIFICACAQ desta decisao.

Fabio Matheus Zucolotto Leticia G. C. Paschoalino Suzy Queiroz
Pregoeiro Autoridade Competente Membro

RATIFICO a decisdo proferida pela Equipe de Apoio ao Pregéo Eletrénico que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE a
Impugnag&o apresentada pela empresa SMART VIEW SISTEMAS MONITORAMENTO LTDA, nos termos da Ata de Julgamento
realizada no dia 16 de janeiro de 2026.

Sé&o Carlos, 16 de janeiro de 2026

Leandro Luciano dos Santos
Secretario Municipal de Saude

Pregé&o Eletrénico 124/2025



